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Podávaje čtenáŕstvu prvý svazek Litomyšlska, vzpo- 
mínám vdéčné ochoty a pfízné slávneho zastupitelstva osady 
mesta a okresu Litomyšlského, jichž nákladem dlouho zamy- 
slené dílo pŕichází k uskutečnéní. Veškeré hmotné starosti 
spočívají na bedrách »finanční kommisse«, zvolené ze stredu 
interessentú. Členy jsou páni: Václav Bier dekan, Frant. 
Dostál zemský poslanec, Mikuláš Horský mešťan, Jan Laub 
purkmistr mesta, Čenék Toboláŕ starosta osady mesta Lito- 
myšle a podepsaný; náhradníkem p. Jan Novák, tajemník 
okresního zastupitelstva. 

»Litomyšlsko« bude obsahovati : 

I. Zdenék cYejedíý: Dejiny mesta Litomyšle a okolí. Díl I. 
Dejiny kláštera a biskupství Litomyšlského do r. 1421. 
H. Týž: Dejiny mesta Litomyšle a okolí. Díl II. Dejiny 
husitské a Bratrské Litomyšle 1421—1628. 

III. Týž: Dejiny mesta Litomyšle a okolí. Díl III. Dejiny 

protireformační a obrozenské Litomyšle 1628 — 1860. 

IV. JLníonín cJomtček: Dejiny selského lidu na Litomyšlsku. 

Díl I. Vývoj hmotný. 
V. Týž: Dejiny selského lidu na Litomyšlsku. Díl II. Život 

duševní. 
VI. Quido JCodura: Dialektologie. 
VII. Prírodní pomery Litomyšlska. 

VIII. Prítomný stav Litomyšlska od r. 1860 (mistopis, štati- 
stika atd.). 

Jednotlivé svazky vyjdou v tom poŕádku, jak búdou práce 

k tiskú pripravený. 

V Litomyšli 15. července 1903. 

JLnt Jomíček. 
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Monografie o dejinách mést, hradu, klášterú pŕicházejí 
stále více a více ke cti. Ne že by se jich psalo vice než 
dHve (v te veci je tomu spíše obráccnél, ale že se na ne 
klade vétši váha. V dobe historického dtletantismu, 
karakterisujícího naše obrozenské hnutí zvlášté v druhé jeho 
perióde, psaly se takové monografie v dvojím smyslu dilettansky, 
totiž co se účelu i methody tyče. Učelem jich byla ne ve- 
decká práce neb vypátraní nejaké vedecké pravdy, nýbrž 
oslava onoho m í sta ; lokálni patriotismus vedl písatele pri 
takové práci. Methodou byly to práce nekritické, kde pra- 
menný záznam i poslední povidačka lidová moly stejnou 
cenu, formou nevedecké (bez poznámkového apparátu), lite- 
rárne často nevkusné (nepŕehlednost, otiskování listin v textu 
a p.). Takové práce, poŕizované často s nejvétším nadšením 
historických ochotníkú, mohly vyvolat jen nedúvéru k takové 
práci. Nelze bohužel ŕíci, že se takové práce dnes ]iž ne- 
píšou, ale vedie nich vznikaji monografie, vyhovujici všem 
pŕedpisúm, jež moderní historiografie vúbec ukladá, Ne- 
smrtelné dílo Tom kov o, jež ukázalo, co Ize z monografie 
duležiť-ho mesta udélat, nemohlo nepusobit. 

Svoje dejiny mesta Litomyšle mohu právem zaŕadit 
v tuto druhou skupinu kritických monografii, blo mi 
o podaní déjin místa, jež beze zŕeni k osobnímu interesu 
nosilo dŕíve neb pozdéjí nalézt svého historiografa Lito- 
myšlské biskupství, Bratŕi v Litomyšli, lidové hnutí na Lito- 
myšlsku v 1S. století, to jsou themata, jež by nedovedl 
podcenil ani nejvétší historický labužník. Slo mi o podaní 
kritických déjin beze zŕení na to, padne-li pravdou 
tou i néco, co dosud bylo snad chloubou mesta (na pŕ. 
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pobyt sv. Methodéje v Litomyšli). Oslava mesta nemúže 
byt účelem vedeckého díla. Bezohlednou pravdou však na 
místé dosavadních milých tradic objeví se zásluhy nové, 
dosud netušené, a tím cennejší, čím jsou pravdivejší. Jakožto 
rodák mesta Litomyšle pŕinesl jsem však k dílu tomu i to, 
čeho mimo vedeckou práci jest k takovému dílu treba : 
dokonalou znalost míst, na nichž dejiny ty se odehrávají, a 
s tím souvisící interess pro predmet díla. Jen ten, kdo 
s místem takovým jest úže spjat než pouhým inteivssem 
vedeckým, múze zápisy často velmi chudé a suché oživit 
v skutečný život. 

Není dosud mnoho takovýčh monografií, ba mohu 
ŕíci, že dejiny takovýčh rozmeru nemá dosud žádné české 
venkovské mesto. Nemél jsem tu proto vzoru, jímž bych se 
byl mohl ŕídit Bylo mi tu pŕekonat celou radu t e ch n i c k ý ch 
o b t í ž í, o nichž se chci aspoň ponékud zmĺnit. Nejprve 
šlo o stanovení rozmeru. Rozdelení ve tri díly bylo dikto- 
váno povahou déjin, šlo tedy jen o rozsah jednotlivých dílu. 
První díl obsahuje dobu čistého stredoveku, kdež bylo treba 
již v zájmu slohovosti díla ŕídit se zcela methodou bádaní 
o stredovekých dejinách. O této dobé mohl jsem snést celý 
materiál tak úplné, jak jen vúbec úplnosti pri dnešním stavu 
archivú Ize docílit. Tím obraz zejména biskupství Litomyšl- 
ského realisoval se mi do nejmenších podrobností. V tom 
pak vidím zároveň nejvétší užitek takového díla monogra- 
fického, že muže jíti do podrobností, k nimž dílo celkové 
již z technických dúvodú nemúže sestoupit; múze podávat 
doklady a dňkazy k tomu, co v díle celkovém múze být 
pouze tvrzeno. Budoucí autor českých církevních déjin bude 
ovšem moci vybrat z tohoto množství o Litomyšlském biskup- 
ství jen hlavní obrysy, ale k jich plné správnosti je treba 
práve takovýčh prací. Proto z dúvodu ryže vedeckého 
odmítám hned pŕedem výtku obšírnosti v presvedčení, že 
monografie toho druhu nejsou nikdy dost obšírne a že pravé 
v podrobnosti spočíva jich vedecká cena. Pri druhém a 
tretím dílu již technika i slohovost vyžadují zcela jiný útvar, 
odpovídající rázu déjin téchto dob. 

Jiná nesnáz, vétší než se na první pohled zdá, bylo 
rozŕešení otázky, v jakém pomeru mají se psát takové mono- 
grafie k celkovým českým i svetovým dejinám. Že treba 
tuto souvislost mit stále na mysli, jest jisto; ale mňže být 
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starších monograhfch nalezneme často 
o historických uďálostech mesta se netýkajicích, což bez 
pochybnosti treba vyloučit Avšak kde treba líčit muže jako 
jsou Jan ze Stredy, Jan Železný, nebo Mikuláš z Litomyšle, 
tam zase rozšírení programu jest stejné nutným. Jak tato 
otázka hluboko zasahá do práce monografické, ukázal nejlépe 
Tomek, jemuž se »Déjepis mesta Prahy« zmenil ve veliké 
České dejiny. To ovsení pri dejinách Litomyšle je nemysli- 
telno. Psal jsem tedy své dejiny s pŕedpokladem aspoň 
pruniórné znalosti českých dejin, abych jich výkladem ne- 
ztrácel místa, za to však tak, že kdo se v našich dejinách 
jen ponékud vyzná, bude moci dobre zásadití si jednotlivé 
časti mých déjin na náležité místo ve všeobecných dejinách. 
Pŕí tom hledeí jsem zachovat i srozumitelnost díla úplnému 
laikovi, jenž, i když plné neocení souvislost líčených dejín 
proudy historickými, pŕece vycíti vždy celkovou 
ladu doby, již je vše podŕízeno. 

Že pŕibírám k dejinám mesta i dejiny venkova, 
nemusím ani vysvétlovat ani odúvodňovat. Jedno bez druhého 
bylo by velmi násilné vytržení z celku. Titul díla však již 
ukazuje, že mi šlo pŕedevším o mesto, o venkov pak jen 
hlavne potud, pokud v nem se odrážeji dejiny mesta neb 
pokud púsobil na mesto. Podávam vždy obraz venkova 
hlavné proto, aby čtenáŕ videl pred sebou obraz celé krajiny 
a ne pouhé hradbami uzavŕené mesto. Detailní vylíčení 
pomeru zejména hospodárskych prenechal jsem ovšem Ant. 
Tomíčkovi jehož dílo dvoudílné vydano bude téi v této 
souhrnné publikaci o Litomyšlsku. O církevnim, méstském 
i selském živote mohl jsem pak podat hned v tomto prvním 
dile o 14. století obraz pomerne tak úplný, že snad z neho 
Uosti dobre poznáme pomery, vládnouci kolem r. 1400 
ve v e n k o v s k é m mésté českém. Tyto pomery a jich vývoj 
chceme pak stopovať dále až do nejnovéjší doby, což bude 
obraz jisté ne nezajímavý. 

Jsou však v dejinách Litomyšle nékteré zjevy, jež 
mne nutily pŕekročit i hranice toho, čemu ŕíkáme okolí mesta 
i v dosti širokém smyslu. V prvním díle jsou to dejiny Lito- 
myšlského biskupství. Pojal jsem do svého díla nejen dejiny 
ty, pokud se týkaji Litomyšle, nýbrž dejiny celého biskupství, 
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o místních záležitostech míst vzdálených co nejvíce. Za to 
zŕízení a ústavu biskupství snažil jsem se podat co nejúplnéji, 
a sice nejprve v posloupném jejím vývoji, aby tekutost této 
naši cirkevní instituce pŕedhusitské tím jasnéji vynikla, na 
konec pak v celkovém pŕehledu. V druhém dílu dejiny Jed- 
noty Bratrské nutí rozšíŕit program díla i na sousední sbory, 
proto dočte se tu čtenáŕ o sborech Bratrských v Ústí a Bran- 
dýse n. O. více, než by snad v dejinách Litomyšle očekával. Že 
pak hojné styky se sbory v Mladé Boleslavi a v Evančicích ne- 
mohly být pominutý, jest samozŕejmo. V tretím díle rozšiŕují 
se dejiny Litomyšle v dejiny panství Trautmansdorfského, 
jež sahalo až za hranice politického okresu dnešního. Vždy 
pak hledél jsem si souvislosti déjin našich nejbližších mést, 
na severu Vysokého Mýta, na jihu Poličky, dvou to krá- 
lovských vénných mést, mezi nimiž musila poddanská Lito- 
myšl hájit nékdy dosti téžko svuj primát. 

O dôležitosti déjin Litomyšle zmiňuju se jinde, též 
o disposici, zde chci však podrobnéji udat plán díla. První 
díl obsahuje dejiny kláštera a biskupství, tedy dobu puvod- 
ního katolictví, druhý bude jednat o dobé české reformace, 
tretí o dobé protireformace. 

Díl druhý rozvržen na tyto časti: 

1) Litomyšl husitská (15. století): správa Divise 
Borka z Miletínka a Jeníka z Mečkova, vláda prvních Kôstku 
z Postupic do smrti Jana Kôstky. Obraz Litomyšle i ven- 
kova v 15. století. 

2) Litomyšl Bratrská (první polovice 16. stôl.): 
vznik a rozvoj Bratrské jednoty v Litomyšli za Rohuše 
Kôstky z Postupic, vláda jeho bratŕí a jich synu, politika 
Bohuše ml. Kôstky a konfiskace Litomyšle 1547, první 
pronásledování Bratŕí, správa bratŕí z Šenaichu. 

3) Litomyšl Pernšteinská (druhá polovice 16. 
a první čtvrt 17. stôl.): Jaroslav z Pernšteina a vláda Václava 
Haugvice z Biskupic. Vratislav z Pernšteina, stavba zámku. 
Osud Bratŕí, pronásledování za Márie z Láry. Počátky 
katolícke protireformace, vláda Polyxeny z Pernšteina. 
Prevrat náboženský. 

4. Obraz Litomyšlska v 16. století: místopis, 
pomery správni, cirkevní, kultúrni, hospodárke. 

Díl tretí rozvržen takto: 
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1) Litomyšl protireformační: vláda Vratislava 
a Frebonie z Pernšteina. Útrapy tŕicítileté války. Uvedení 
piaristu do Litomyšle, dejiny gymnasia. Počátky vlády Traut- 
mansdorfu, rozhárané pomery cirkevní, stavba piaristského 
chrámu vrcholem protireformace. 

2) Stav Litomyšlska v dobé protirefor- 
m a č n í : zmeny cirkevní, katoličténí cechu. Literátské bratrstvo 
i cirkevní bratrstva ružencová. Tajní nekatolíci. Místopis. 
Pomery správni, kultúrni i hospodárske v mésté i na venku 

3) Litomyšl rokoková: po posledních Traut- 
mansdorfech první Valdšteinové. Války pruské. Selské vzbou- 
ŕení. Obraz Litomyšlska v 18. století. 

4) Litomyšl obrozenská: doba Josefinská, 
hnutí náboženské v lidu, bouŕe náboženské a sociáiní. Zalo- 
žení filosofie a první známky národnostního hnutí na Lito- 
myšlsku. Obraz života v této dobé. Rok 1848. 

5) Litomyšl moderní: konec poddanství, zmeny 
správni, konec vlády Valdšteinské, Thurn-Taxisové. Národ- 
nostní obrat po r. 1860, zakladaní spolku. Školy. 

Za vzácne prispení pri své práci vzdávam díky pánu 
Václavovi Schulzovi, archivári Musea království Českého, 
a pánu Ant. Tomíčkovi za neocenitelné služby, zvlášté pro 
nepŕítomnost mou v Litomyšli tak často dožadované, též 
pánu VI. Augustoví za pečlivé vypravení knihy i príloh. 



V Praze 12. dubna 1903. 



2)r. Zdenék Nejedlý. 
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"lencŕicla kanovnlck ba chrámu. Chrám, 

limby. Bohoslužba, ostatky 

oltaŕntk, Český kazatel a zvonik. 
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Popis duchovenstva do r. 1421 255—283 

II. Méuto. Místopis: 1. Hrad Litomyšlský: hradby a brány. 
Kathedrála, residence, kapie sv. Kvirina. Nový palác, sýpka, 
dílny, školy. Kostel sv. Klimenta, hŕbitov. 2. Mesto, tvar 
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PŕílOtLy. 

1. Litomyšlsko ve 12. století. 

II. Litomyšlské biskupství. 

III. Litomyšl v dobé biskupské. 

IV. Litomyšlsko v dobe biskupské. 

Vyobrnttni: František Jelínek. 

Antonín Šanta. 

PeČeti duchovenské a mestské. 



Úvod. 



Celkový ráz déjin. Rozvrh. Prameny. Literatúra: 

Jclínck, Santa, Rojek, Sedlaček, Jirásck, Tomíčck, Stépánck, Nováková. 



Dejiny mesta Litomyšle a okolí jsou celé české dejiny v malém. 
Ptámc-li se, jaký je pomer mezi dejinami Cech a dejinami Litomy- 
šlska, dostaneme odpoveď dvojí. Litomyšl nezasáhla nikdy do poli- 
tických déjin, v církevních jest však nejduležitéjším méstem českým. 

Nepočítáme-li nejstarší dobu, kdy Litomyšlskem vedia dôle- 
žitá stezka Trstenická, počínají vlastní dejiny Litomyšle založením 
klástera. Rozkvetu zeme v dobé Karia IV. odpovídá založení biskupství, 
tedy po Pražském arcibiskupství nejvyšší instituce cirkevní doby 
predhusitské. 

Husitství dotklo se mocné i Litomyšlska a rozumáfské hlou- 
bání o dogmatech a ŕádech církevních zakoŕenilo se na Litomyšlsku 
tak, že trvá podnes. Tato doba vrcholí rozkvétem Jednoty Bratrské 
v Litomyšli, kde do r. 1547 bylo sídlo Bratrského biskupa. 

Prevrat pobélohorský jeví se mocné i v dejinách Litomyšlska. 
Bratrští exulanti ješté na poč. 18. století zakladaj í odtud své osady 
v Nemecku, až v Berlíne. Protireformace katolícka uvedla do Litomyšle 
otce piari9ty, kteŕí representují dejiny mesta až do r. 1848, kdy zru- 
šením filosofického ústavu sláva jich vybledla. 

V dejinách Litomyšle obrážejí se tedy úplné dejiny české. 
Proto rozdelení českých déjin, jež stanovil Palacký, jest i rozvrhem 
díla tohoto. První díl bude obsahovat dejiny kláštera a biskupství až 
do poddaní sc mesta Žižkovi r. 1421. Druhý díl podá dejiny Jednoty 

l 
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PRAMENY A LITERATÚRA. 3 

spŕíznén. Boček dodával mu materiál z archívu moravských, zvlášt 
kláštera Hradišté u Olomouce. Boček je proslulý falsátor listin k nej- 
starším dejinám moravským. Nejznáméjší padélek jeho jsou Frag- 
menta Monseana (zlomky Monsejské). Zajímavo je, že v Mon- 
sejských zlomcích a v padélané kronice tak zv. Hildegarda jsou i 
zprávy výhradne Litomyšle se týkající. Mél tedy Jelínek jisté též ruce 
v padélání téchto zlomku i kroniky 5 ). Ostŕe katolické stanovisko 
Jelínkovo vadí mu ovšem pri posuzování historických udalostí zvlášté 
v druhé perióde déjin Litomyšle. Nejlepším jest díl první (do r. 1425), 
z dalších nejduležitéjší jsou zprávy o událostech kolem r. 1800, jež 
mél Jelínek ješté od jich současníku. 

Antonín Šanta, dekan Litomyšlský (zemŕel u vysokém starí 
1887), napsal malou knižku „Geschichte der Stadt Leitomischl" 
r. 1856. Santa byl osvícenský knéz, duch joselinismu je na ném patrný. 
Byl z nejvzdélanéjších lidí v Litomyšli. Jeho knižka, treba fakta bral 
z Jelínka, vyniká širokým rozhledem, náboženskou tolerantností knéží- 
buditelu. Santa však zasluhuje i jinak vrelé vzpomínky. Od r. 1848, 
kdy jako kaplán súčastnil se študentského hnutí pokrokového, stál 
v čele národního hnutí na Litomyšlsku. Osvícenost svou udržel si 
až do své smrti, kdy byl již vzácnym zjevem josetinského knéze. 

v 

V knížce své píše o husitech po husitskú, <> Bratŕích Českých po 
Bratrsku. V tom smyslu je to nejlepší dosud pojednaní o dejinách 
Litomyšle. 

J. K. Roj e k, známy historik svou pilností pri sbírání mate- 
riálu, jejž však nedovedl spracovat, napsal mnoho článku opravdu 
duležitých o dejinách biskupství Litomyšlského v Památkách Archae- 
ologických, Časopise Katolíckeho Duchovenstva a Blahovéstu, jež na 
patričném místé citujú. Samostatné vydal Biskupství Litomyšlské, 
v Litomyšli 1873. 

August S e d 1 á č e k byl professorem na Litomyšlském gymna- 
siu. Zde sbíral materiál k dejinám biskupství i k místopisu, práce ty 
však nevydal. Celkový výsledek tvorí však stať o Litomyšli v jeho 
•Hradech a zámcích.« Jisté ne bez príčiny začal toto obrovské dílo 
práve Litomyšli. Delí tu dejiny starého hradu do 16. století a zámku 
Litomyšlského. Zajem jeho obrací se však hlavné k hradu, ne k mestu, 
a i pri hradu jde mu nejvíce jen o místopis. 

Alois J i r á s e k neuvádí se ve vedecké literatúre české, pri 
drinách Litomyšle nelze však ho pominout. Jirásek je nejpopulárnéjší 
historik Litomyšle. Za delšího pobytu na zdejším gymnasiu nasbíral 



•) Vil o tom muj článck Ant. Boček a Frant. Jelínek, Č.C.H. VI. 1900, seš. >, 
kde pomer jich pri výrobe fals probrnn podrobnčji. 
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materiál, z nehož vzniklý Malomestské histórie (Sebrané spisy I). 
T jinde však rád dotýkal se déjin Litomyšle. Od stlumené »Nevolnice« 
jednající o Hrutové až k rozkošné a rozmarné >Filosofské histórii* 
z r. 1848 vinou se dejiny Litomyšle. Pro rok 1848 v Litomyšli je 
Jirásek pfímo vedeckým historikem, treba ve forme novellistické. Autor 
»Filosofeké histórie* stojí v čele historika Litomyšlska. 

Antonín T o m í č e k venoval se dejinám Litomyšlska s tako- 
vou horlivostí, jako nikdo po Jelínkovi. Jeho zajem však jde zcela 
jiným též smérem než byl Jelínkuv, prohlubuje a doplňuje jeho úzky 
program v úhrnné probádání déjin nejen mesta, nýbrž i širokého okolí. 
Tomíček je špecialista v hospodárskych a právních dejinách Litomyšl- 
ska, proto obrací se více k venkovu a podniká i soustavné práce 
folkloristické. Jeho zásluhou stal se z prílohy k » Vestníku samospráv- 
nemu okresu Litomyšlského« specielní historiek}- časopis pro dejiny 
Litomyšlska, jímž zorganisována práce historická o tomto predmetu. 
Práce Tomíčkovy, roztroušené dosud vétšinou po časopisech, jsou 
spolehlivým základem poznaní déjin našeho venkova zejména v 16 — 18. 
století, kdež jich múžeme použit podlé zásad} 7 o delení práce za ná- 
hradu prameňu. Ďalší díly » Litomyšlska*, jehož plán i organisace 
jsou jen Tomíčkovým dilem, pŕinesou výsledky jeho dlouholeté a pilné 
práce. 

Josef Š t é pán e k zasloužil se o dejiny Litomyšle zejména 
srovnáním a soupisem mestského archívu, o čemž správu podal 
v » Archívu mesta Litomyšle*. Bohužel omezil se tu jen na kusy sice 
nejdúležitéjší, tím však také nejznáméjší, kdežto rada jiných, z nejstar- 
ších (z 14. stôl.), zustala nepovšimnutá. Vydaní téchto nejstarších 
listín bývalo by bylo s vétším prospéchem pro historiografii našeho 
mesta. Mimo to vydal obšírne dejiny gymnasia, soupis knih tišténých 
v zdejší knihtiskárné a úryvky z nékterých pamétí mestských o 17. 
a 18. století, Tereza N o v á k o v á pestovala nejvíce jen folklór okolí 
Lítomyšlského. 



Pro první dobu dôjin Litomyšlska materiál listinný sebrán 
v Rege*tech, vydaných od Erbcna a Emlera (díl L— IV.) do r. 1346, 
odtud míne úplné v Codex epistolaris et díplomaticus Moraviae, vydá- 
vaním nejprve od Bočka, potom od Brandla. Z knih mestských sahá 
do této doby vclký pergamenový »Liber memorabilium*, obsahující 
zápisy od r. \:m ní do polovice našeho století, k nimž F. Jelínek 
učinil index. Jmá kniha též pergamenová (Liber inseriptionum, č. 115) 
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obsahuje zápisy od r. 1402 do 1486, mimo české preklady artikulu 
cechovních z 14. stôl. na 1. 7 — 15. Zápisy jsou latinské až do r. 
1436, odtud vesmés české. 

V literatúre celkové probral dobu tuto Rojek v anonymním 
článku Lilie Litomyšlská v Blahovéstu r. 1865 (str. 248, 265, 295), 
obsahujícím dejiny kláštera a biskupstvu Literatúru o biskupství viz 
dále. 



První díl, obsahující dejiny Litomyslska do r. 1421. delím na 
tri časti: 1) dobu nejstarší, slovanskou, sahající do polovice 12. století 
J) dobu kláštera praemonstrátského a velké kolonisace 1145 — 1344, 
3) dobu Litomyšlského biskupství 1344 — 1421; k tomu doplňkem jest 
část čtvrtá : obraz Litomyšle a okolí v dobé biskupské na konci 
14. století. 




Dl L I. 



(jtomyšlsko 

do válvik husitských. 



(Do r. 14SL) 



ľkm 




Část I. 



© t> b®hš nci 




(Do r. 1145.) 



I. 



Litomyšlsko v 10. a h. století. 

Zalesnení. Slavníkovci. Kostol sv. Klimenta. Stczka Trstcnická. Hrutov. Tržišté na 

Trstcnici. Hrad Litomyšlský. 



N 



ejstarší dejiny Litomyslska probírány byly dost často. Kraj zaro- 
stlý pohraničným lesem, o némž sporé zmĺnky sc zachovalý, nedal 
se však snadno osvétlit. Nejsmélejší domnenky o tehdejším útvaru 
Litomyslska vznikaly a padaly, zmatek zvýšen jesté, když se doká- 
zalo, že prameny jsou dokonce podvrženy. Musíme proto vrátit se 
k základu pevných prameňu. 

Pohraniční území české bylo pokryto hustým lesem, pra- 
lesem, zvaným dnes též »markový les* (Markwald), jenž určoval 
hranice zeme. Ponévač však byl nékolik kilometru široký, nebyla 
hranice presné určená jako nyní. Na východe českém prostíral se 
tento pohraniční les na východním brehu Labe od dnešního Králové 
Hradce až ku vtoku Chrudimky do l^ibe 1 ) a odtud až k hranicím 
moravským a pŕes ne. Na západ pokračoval les ten podel Sázavy 
až k Vltave a za ní, z čehož zbvly jeŠté dnešní veliké lesy u Zbcčna 
a Kŕivoklátu ). Hranice Litomyslska k jihu proti Morave nebyla také 
pevne určená. Hranice v pohraničním lese určovala se nejprve jen 
nejakým pŕirozeným označením. Tak hranici mezi Litomyšlskcm a 
Moravou činila již v 10. století reka Svitava, pri čemž nešlo ovšem 
o presné určení hranie v našem smyslu 3 ). 

Toto more lesu náleželo ke knížetství Slávni kove ú. Kni- 
žctství toto rozkladalo se po celém horním toku Labe a daleko na 



•) Lippcrt, Socialgcschichte Bóhmcns 1, 10. 

*) Ibid. str. 18. 

^) Kosmas, KRU. II, str. 54. 
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jih až k Vltave a činilo politickou protiváhu knížetství Pŕemyslovcú 
na strední Vltave. Kosmas vypisuje hranice knížetství Slavníkovského 
a za pohraniční místo proti Morave udáva hrad Litomyšl, ležící u 
samého lesa. To je nejstarší zmĺnka o Litomyšli k r. 981 4 ). 

Slavník stýkal se často se sousedním knížetem polským, čímž 
ve sporu Mečislava 1. polského s Boleslavem II. českým dostal se 
na stranu polskou. Vzniklý války mezi Čechami a Polskem, jichž jisté 
účastnil se i Slavník, avšak o účastenství jeho nemáme zpráv. Ze 
v té dobé stále ješté Litomyšl patrila ke knížetství jeho, ukazuje 
nadační listina kláštera Brevnovského r. 993, jíž biskup Vojtech, syn 
Slavníkúv, jako spoluzakladatel kláštera udéluje mu i výtéžky z cla 
na Trstenici 5 ). R. 996 knížetství Siavníkovcú zničeno bylo válečnou 
moci Boleslava II. Libice rozbitá, synove Slavníkovi pobiti neb roz- 
prášení, sám biskup Vojtech odešel ze zeme do Prus, kde zemŕel 
mučennickou smrtí. Od té doby Litomyšl náležela pŕímo pod vládu 
knižete pražského. O Litomyšli samé v 10. století nevime ničehož, 
než že tu byl hrad. O jedné povesti treba však se zmĺnit. 

V 14. a v 15. století stála na hrade kapie, pozdéji farní 
kostel sv. K 1 i m e n t a. Ostatky tohoto svätého prinesený 

v 

byly od Cyrilla a Methodéje do Ríma, pročez vždy, kde se vyskytl 
k«»stel sv. Klimenta, uvozováno to v souvislost se svätými bratŕími. 
Odtud vznikla i povést, že Methodéj byl na Litomyšli pri své ceste 
do Cech*j. Povést ta je starého dáta, vznikla asi brzo po založení 
zmĺnéného chrámu sv. Klimenta, 7 ) snad za biskupa Jana ze Stredy 
{ \/,"y\ — 1364;, jenž potom též na Morave rozširoval tradici, že Vele- 
hrad je pôvodní sídlo Methodéjovo. Podlé toho by)a i zavedená a dosud 
:rva pn dékanském chráme slavná mše na den sv. Klimenta (23. listo- 
jradu; v upomínku prý na zasvécení kostela toho od Cyrilla a Me- 



* : * 



4 1 Kosmas str. 41. 

*/ Krbcn, Regcsta I, 34. Otázka pravosti tu nerozhoduje. 

*, j.-rcjek H., Pam. Arch. XIV, 241. — Lumir XII, 1802, II, 670. — Jclínek, 

• - - »-*•* • * /* 

W:r búrgermeister und gesohworcne schôpfen der stadt Luthomischel 
'••.r •-.-. iu ■ *■ v. r rrjit willcn. wissen und wort unsers gnádigen chrwurdigsten 
u-.'- --.j .\;rr:.. h?rrn Johanncs, bischofs zu Luthomischel, und mit willen und 
•í*.:- j-.- v&r z-.',, ^-.rii'jj'ide «ib den zinnze vier und zwanzig grosch der sanet Clemens- 
íí'vv.t. ■ k ->ľ : "ar-c. dic die erste ist im Bôhmcrland gewcyhet vom hcil. 
■*t.v-: ' yr' •< J'id Mcihudio, hatte auf dem haus, darinne daist und wohnt Jan Schmidt, 
a-- .-•.:.. ik: ueb-.:! ist zu LuthomischU 30. dubna 1416 (Lumír XII, 1862, str. 670). 
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thodéje, jak výslovne stojí v direktáŕích diecese Královéhťadecké 8 ). 
Vedeckého podkladu nabyla povéstta zprávou prý z rukopisu 12. století, 
že svati bratrí posvétili kostel sv. Klimenta na hranicích českých 9 ). 
Tím mohla se myslit ovšem jen Litomyšl, ale ukázalo se, že zpráva 
ta není z 12. století, nýbrž zcela nové falsum moravského archiváŕe 
Bočka. Tím pobyt Methodejuv v Litomyšli tfeba vyloučit z histórie 
a s tím odpadají i spory, bylo-li to r. 863 neb 867 ,0 ). 

Jméno Litomyšl ukazuje, že vznikla založením neb puvodem 
nejakého Litomysla, staročeský Liutomysla 11 ). 

Videli jsme, že celé Litomyšlsko pokryto bylo hustým lesem, 
který však byl prosekán tak, že povstala cesta z Moravy do Čech. 
To byla povestná stezka Trstenická, jež udržovala styk Čech 
s Moravou a dále s Uhrami. Stezky mely na prvním místé význam 
obchodní. U vchodu do stezky bývala vždy brána, kde se vybíralo 
clo a kde vojenská posádka chránila zemi pred vpádem neprátelským. 

Smer cesty Trstenické nebyl dosud presné určen a nikdy 
nebude (srv. s mapou priloženou zde k stati o místopisu v XII. století). 
Zprávy, které se o ní zachovalý, k tomu nestačí. Uvedú nekolik spor- 
ných mínéní. Jisto je, že Trstenická stezka šla z Brna pŕes Svitavy 
do Litomyšle, odtud podel feky a pŕes most »na dlouhých lúkách « 
k Cerekvici a pŕes Hrušovou a Džbánov do Vysokého Mýta k hradu 
Vratislavi (Vraciav). Z Vratislavi šla pŕes Pardubice do Kolína, kde 
se sbíhala s cestou Znojemsko-Jihlavskou, a společné odtud pŕes 
Český Brod do Prahy 12 ). 



■) Text v nejstarším direktári cituje Jclínck I, 5. V novéjších místo to zni : 
> K ten i m in festo S. Clcmcntis quotannis solito antiquissimo móre cantata missa 
celebratur, ob memoriam, qund Litomyslii a S. Moraviac Apostolo Methodio in 
Bocmiam transeunte ct corpus S. Clcmentis deferente ecelesia honori ciusdcm S. 
Clcmcntis dicata fucriW. Zde je očividný rozpor: buď tu byl Mcthodej pred r. 809 
a pak by tu byl j i sté se svým bratrem, nebo tu byl po r. 809 a pak nemel s sebou 
ostatku sv. Klimenta. Srv. muj článck o Bočkovi a Jelínkovi v ČČH. 1900. — Socha 
sv. Mcthodéjc v Litomyšli, Blahovést 1878, 410. 

•) >Consecrarunt hi saneti viri etiam capellam b. Clcmentis in confiniis 
Moraviac*, Codex Mor. I, 3°. Falsum toto náleží mezi v úvode zminená Fragmenta 
Monseana. Boček z falšoval místo toto jisté jen pro Jelínka, neboť jemu asi málo zá- 
leželo na tom. 

'") Rojck v Lumíru III, 1863 datoval pobyt sv. Mcthodéje v Litomyšli hned 
r. 803, nejpozdeji 807. Srv. Lumir XII, 1802, II, 070. 

1 *) ?oukazovnt na Litomysla v listine z r. 1055, jakoby to byl člen z téže 
rodiny, jako zakladatel Litomyšle, nemú duvodu, ponevač Liutomysl, jako vsechna 
tebdejši j mena, je jméno krestni a ne rodové. 

'*) Lippert, Socialgcschichtc Bohmens I, 75; II, 192. 
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Sporný je smer Trstenické stezky ze Svitav do Litomyšle 13 ). 
V udávaní smeru toho dály se dosud chyby hlavné proto: 1) nečínil 
st Tfjzdn mezi stezkou Trstenickou stôl. 12., která šla skrze lesy panství 
Lši^myšlského, a stôl. 13., kdy ji Pfemysl II. preložil tak, aby šla 
z Vysokého Mýta pŕímo na Poličku, jakožto mesto královské, a ne 
pŕes zboží klášterní; 2) nečinil se rozdíl mezi stezkou Trstenickou a 
» čerňou stezkou*. Tato šla také z Brna ke Králové Hradci, ale je 
pozdéjší a sloužila zvlášť pašíŕúm. Sla ze Svitav ke Geiru, odtud mimo 
Mendrik do tak zv. obory k Pfíčnici a Kozlovu, u Zhoŕského kríže 
prešla dnešní silnici, načež zahýbala se v levo pŕes Sloupnici k Chocni ; 
.'í; název Brlenka (Brúnnersteig) není rozhodujícím, že by Trstenická 
stezka m u s i 1 a tudy jít. Že se tudy chodilo do Brna, to ovšem název 
ukazuje, ale ne, kdy tudy do Brna vedia cesta. 

Šimek ve své studii vede Trstenickou stezku pŕes Javorník 
CMohren; a Brlenku pŕímo do Litomyšle. To je chybný smer, k némuž 
ho svedlo chybné pojetí účelu stezky a název Brlenka. Obchodní 
stezky nebyly tak úzke, aby nemohl tudy vuz projet, nýbrž byla to 
obchodní dráha. Nemohla proto vést takovou necestou, jak Šimek uvádí u ). 
H. Jireček uvádí jiný smer: ze Svitav pŕes Vendolí (Stangendorf), 
Ostrý Kámen (Kausenstein), Karli a Chmelík do údolí Trstenického. 
Jircčka svedla zase vedlejší a nedôležitá okolnost, že v Ostrém Ka- 
meňu je kapie sv. Cyrilla a Methodéje. Ponévač vesnice ta je již na 
Morave, dokazuje to tak málo pŕítomnost svätých bratŕíjako v Čechách 
nejaká kapie sv. Václava pŕítomnost tohoto knížete. Téhož roku 
navštívil Jireček osobne stezku, po níž ho provázel farár v Mikulči 
Walter. Týž farár udáva' 5 ) zajímavý jiný smer stezky: pŕes Kukele 
po hranicích zemských k »hájence« (ta byla 1862 zbolirána), odtud 
údolím Strcnickými dráhami do Stŕenice, mimo kostel Stŕenický ke 
kostolu Litrbašskému na nynejší silnici a dále pŕes Benátky do Li- 
tomyšle. Smer tento má zase tu chybu, že by stezka činila u vsi 
Ktikele pŕímo ostrý úhel zpét. 

••; LíťM.ihir.i <> Trntcnickó stezec: Šimek J., O stezes T., Proijr. gymn.. Lito- 
fnyál Mini, M", II «•!■ . 'ľrupp M., Notizblatt 1850, č. 11. — Jireček H., ČČMus. 

IH.-iO, ly/, ľmii Ani). I S.'»7 ; týž, Slovanské právo, I, 13 sq. — Hraše, Stezky str. 35. 
v'fHi-l/ľifiviik y.muú cť»kó 24U. — Šcmbcra, Vys. Mýto 32. — Dudík, Dejiny Moravy 
\ ';«i, IV, i:il, VIII, '.'./. AilAmck K. V., ČČMus. 1892, 452. — Lippert, Social- 
yl ... hl' liť IWiltMľ ri» I, i •» 

", '.iiiii-I- v v 'iviMln|ľ ťliybnc Jircčka H., Slovanské právo l, 13. Vidí-li JircČck 
..h'.'i -L. h/i-y •» liivniitikii, iiťÄimincnii to jesté smer Šimkuv. 

tk i Múih v lifilliiivnA hvô exemplár Jircčkova Slovanského práva I. po temi 
r„,,.n .». *.i|»»f v •■■• l«»krtliiiiiil ph'ptMky. 
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Vidíme, že každé mínéní má svou slabou stránku, že však 
také každé má néco pro sebe. Rozhodnout spor nelze nyní ani nikdy 
pŕíšté. Avšak jedna okolnost dovoluje mi postavit nové mínéní. Histo- 
rický pokrok má své zákony, podlé nich budoucnost obsažena je v mi- 
nulosti. Podívejme se tedy, kudy šel pokrok déjin. Cesta obchodní 
šla jiste ze Svitav do Litomyšle. Obchodní cesta má však vždy dlouhou 
tradici, zvlášt v staré dobé. Pŕirozené tedy usazovali se lidé, zvlášte 
íemesiníci, podel cesty, kudy pfecházelo nejvíce lidí. A opravdu mezi 
Litomyšlí a Svitavami je nepretržitá rada vsí, spojených v jednu, 
které rozložený jsou podlé cesty •). Jsou to vsi Benátky, Litrbachy, 
Strenice, Chmelík, Karie a Ostrý Kámen ; jen mezi poslední vsí a Svi- 
tavami je malá prestávka, mezi prvními nelze ani bez mapy nalézt 
hranici. Povstala tedy podel cesty vesnice, více než 4 hodiny dlouhá, 
jež ukazuje, že musilo tu být nejaké stredisko. Z Litomyšle až do 
Strenice mohla to být nynéjší ŕeka Loučná, odtud však všechno pŕi- 
rozené pojítko mizí. Nemohu v tom tedy nevidét smer Trstenické stezky. 

I názvy vesnic nékterých na to poukazují. Nejvíce ovšem 
vesnice Strenice, dŕíve Trstenice. Jak uvidíme, pestoval se tu také 
chmel, odtud ves Chmelík (Hopfendorf). Název Karie ukazuje až na 
14. stoietí, což však nevylučuje, že tu ves stála již dŕíve neb aspoň 
roztroušeni stavení. Mimo to mohla jít stezka po »drahách« dnešních, 
tedy za humny vsi Karie buď k Ostrému Kameni, nebo též za humny 
této vsi k S vitá vám. 

Pŕidržíme-li se tohoto smeru, múžeme vchod do stezky u Ja- 
vorníka pŕipočíst k »stezce černé« ,7 )a ne Trstenické. Brlenka zustane 
také mimo tento smer a název její dá se vysvetlitjinou cestou pozdéjší. 

Každá stezka méla bránu, jež slula » zemská brána*. Na Li- 
tomyšlsku sluje zemská brána »na Trstenici«. Trstenice znamená 
feku s rákosím. S tím shoduje se i jméno vsi Benátek. V Litomyšli 
pH stavbách domú pŕicházelo se na mohutné rákosí v lučinaté zemi ,8 ). 
^íázev ŕeky » Loučná* vyskytá se poprvé až u Stránského r. 1635 ,f ). 
Celé ŕece ŕíkalo se Trstenice, r. 1167 sluje tak Loučná u Hrušové, 
1086 až u Platenie za Uherskem •). Podlé toho nelze tedy určit bránu 
zemskou-' ! ). 



'•) Lippert, Socialgcschichte Bôhmens H, 399. 

,T ) O »čcrné stezce« viz Tykač J., Národní povidky i skutečné príbehy z 
Litomyšle, Ústí n. O., České Trebovc i okolí, v Praze I, str. 111. 
If ) Jireček H., Vys. Mýto 1884, str. 1. 
*•) De republica Bojema. 
»•) Jireček H. 1. c. 
••) Srv. Pam Arch. XV, 80. 
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Brána zemská byla jisté na fece Trstenici, avšak pred vcho- 
dem do hlubokého lesa. To bylo u dnešní vsi Benátek a poukazuje 
to k místu zvanému Hru to v. 

Jmčno Hrutov vyskytá se jen trikrát: r. 1055 » pole Hru to vská-« 
(agri Grutau), asi 1098 »chmel na celém Hiutové* (per totum Grutou), 
1167 »trh' na Hrutové« (fórum in Grutou) ). Podlé prvního údaje byla 
na Hrutove brána strážna (porta custodica\ podlé druhého rostl tam 
chmel, podlé tŕetího bylo tu tržište. Kdekoli se v nejstarších listinách 
mluví o bráne zemské, ŕíká sc »na Trstenici* a ne Hrutov *). Proto 
Sedláček a. nejnovéji Lippert kladou bránu zemskou k dnešní vsi 
Stŕenici, pohraniční celnici a tržište na Hrutov 4 ). 

Oboje místa však treba sloučit v jedno. Nelze si myslit bránu 
zemskou bez vybírání cla a obrácené. Podlé prvních dvou dokladu je 
jisto, že Hrutov nebylo nie jiného než jakýsi újezd, na némž byla 
zemská brána. Podlé uvedených dokladu hodí se práve pro Hrutov 
zemská brána, o celnici se nikdv nemluví. Ponévač však tretí doklad 
mluví o tržišti, ukazuje to totožnost tržište i zemské brány. 

Tím nastáva otázka, kde máme bránu tu s tržištém a celnici, 
již krátce budeme nazývat »Hrutov«, hledat. Jisté ležel Hrutov na 
stezce Trstenické. Klást je podlé názvu »na Trstenici* na místo dnešní 
vsi Stŕenice nemá dúvodu, ponevač ves vznikla a obdržela jméno 
své teprvé od ŕeky. Lepší je mínéní Jirečkovo* 5 ), jenž klade Hrutov 
na místo dnešní vsi Chmelíku (Hop.'endorf), ponevač se praví, že na 
Hrutove rostl chmel. Toto by se hodilo i na udaní Kosmovo, že 
Hrutov byl blízko hranie zemských (Chmelík je jen 4 km. od hranie), 
i souhlasilo by to s naším udaním smeru Trstenické stezky. Avšak 
vadí zde ta okolnost, že Chmelík je príliš hluboko v lesích a zvlášt 
že neleží na fece Trstenici. 

Nejlépe je hledat Hrutov tam, kam ho položil Sedláček, totiž 
na » hradisko* u Benátek* 20 ). Zde práve počínal pohraniční les za 
Litomyšlí ; proto zde asi byla brána zemská s tržištém. Brána taková 

") KoHmus, FRI1. U, 80. Listina z r; 1167 u Erbcna, Rcgesta I, 138. 

•*) K r. 1H>3 : no stemicy (Erbon 33); k r. 1088: »na trstcnicu (ib.79);k r. 
1130: diinuliiiiii partem ruIíh nu tristonici (ib. 211); k r. 1167: de porta terrne, quac di- 
citur uu I ľstenici (ib. 139). 

%i ) Sedlúeck, Hradinko Hrutovskó u Litomysle, Pam. Arch. VII, 50-62. Lippert, 
SociiilKCHchklitc hohmentt I, 74. 

,,a j Jiľcčt-U II., (''ŕ.Vlus. |8.">ll: í) starých cestách z i'cch a z Moravy. Podlc 
neho Ihulik, Dej. Moravy II, 102. 

Ih j Viz cliiiu-k Scilláclcíiv v pozn. 24. J. Jira a Q. Simek provedli 
prokopúm linulište, co/, vrdlo U tmlczíim archacologickým. ne k objevum dis- 
posiilnuu. Rozmery zde* uvedené uvúdim podlé meŕem Scdláčkova. 
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nebyla nie jiného než ohrada. To ukazuje i toto »hradišté«. Je to 
vyvýšenina nad Benátkami, jež na 3 stranách má svah, na jedné 
souvisí s planinou. Podoba povrchu je vejčitá, na severozápadní strane 
hranatá. Délka obnáší 150 m, šírka 10H m. Zachovalý se tu valy, 
stavené primitívni technikou bez vápna. Po stranách zdi složené z 
kameni nasypáno husté drobného kameni smíšeného s hlinou a s dr- 
nem na povrchu. Rozmery valu téch jsou dost značné, vnitfní svah 
4 m 34 cm, vnéjší 8 m 37 cm, šírka hrebenú 93 cm, dolejší šírka 
v prokopaných dnes již místech 10 m 23 cm. Neporušený zústaly 
valy na jihovýchodní strane, kde dosud je jen pastvisko, tŕebas zorané. 
Na severozápadní strane zachovalý se též, ale jsou prokopány. Vozil 
se odtud kámen na úpravu silnice. Stŕedem valu táhne se zeď pra- 
videlné utvorená ve smeru hrebene valu, nahoŕe popsaná. Na jiho- 
západu táhne se pod srází dvojí val až k ceste, jež jde stŕedem hra- 
dišté. Na konci této časti mizí stopa dolu. Podie Sedláčka šlo se tudy 
asi k rece pro vodu. 

Již tento popis zrejme ukazuje, že máme tu zbytek ohrady 
starší než jsou stredoveké tvrze. Ŕíká se místu tomu dosud »položení 
na hradisku* a povést vypravuje, že tu stál klášter. Povesti o zdejším 
poklade nemají ovšem ceny. V historické dobé objevuje se Hrutov 
znovu až r. 1505, kdy veden byl spor mezi Durou jakousi a sedláky 
Benátskymi o »louku pod hradištém proti mlynu Jeníkovu« f7 ). Bylo 
tam tehdy již pole. Jelínek' 8 ) vidí tvrz na hradisku ješté v 1(>. stoi. 
Múžeme však véŕit znateli tvrzišť jako je Sedláček, jenž výslovné 
praví, že stredoveký hrad äni tvrz tu vúbec štát nemohla. 

Hradisko to se nejlépe hodí k určení zemské brány pred 
cestou Trstenickou. Zde byla tedy stráž i tržišté* 9 ). 

Jako hlavní zboží na Hrutové jmenuje se sul. Vozila se tudy 
buď tak zv. uherská sul nebo v kusich (kameny solné). Clo ze soli 
daroval tu Vladisláv II. klášteru Litomyšlskému r. 1167. Vratislav II. 
určil zase r. 1088, aby z 10 kameňu solných tudy prevezených pri- 
padlý dva kostelu Vyšehradskému 30 ). Obchod vedl se tu již v 10. 
století hojné. Boleslav II. daroval klášteru Brevnovskému všechno clo 
každého desátého dne vybrané na 6 hlavních stezkách zemských, 
mezi nimi i na Trstenické. 



,T ) Liber inscript. civ. Lut. (Č. 116) p. 25 i. 

") Hist. m. Lit. II, 73, cituje tóž jen pŕcdešlý doklad, kde o tvrzi není ani ŕcč\ 

*•) Význam Hrutova se preceňoval zvlášté tak zv. župní theorií. Palacký 
pokladá Hmtov dokonce za mesto, v nčmž sidlily úrady župy Litomyšlské. Soudil 
Uk podlé listiny z r. 1167. Nejlepší názcv pro Hrutov je »brána zemská* nebo »újczd*. 

*•) Erben, Regesta I, 79. Listinou 1130 (ib. 93) upraveno obdarovaní tak, že 
polovice dávána kanovníkúm, polovice proboštovi. 

2 
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Jiné dovozné zboží po stezce byl chléb a ryby, které se asi 
spíše vyvážely, než dovážely. Vratíslav II. daroval téze kapitule Vy- 
šehradské ze cla každý desátý chléb a každou druhou rybu. 

V pozdéjším čase, ale vždy ješté pred polovici 13. století, 
vozily se po Trstenické ceste z Moravy nejruznéjší veci. Tenkrát již 
prestával obchod po soumarech a počalo se užívat vozu. Hlavní zboží 
v té dobé jsou tkaniny, od nejdražšího sukňa do obyčejného plátna. 
Mimo to vozily se tu i suroviny: len, vlna, mák, sul, obilí, železo, 
meď, víno, oves, ryby, kone, brav, vepŕi, ovce, kozy, slanečky a dríví. 
I osoby musily platit clo: kdo nesl náklad, platil jeden denár, sedlák 
s celou rodinou 8 denáru. Celníci musili obhlížet okolí na míli cesty, 
aby nikdo jinudy neprošel. Celníkúm musily se denní potreby, jako 
víno, siil, obilí, oves, súkno atd. dovážet a byly osvobozeny od cla. 
Dokazuje to, že čelní stanice nebylo vétší osídlené místo, nýbrž jen 

ohrada 31 ). 

Z toho také môžeme vyložit pomer Litomyšle k Hrutovu- 
Podlé župní theorie delila se zeme na malé okresy, zvané »župy« Podlé 
toho byl hlavou župy nejprvé Hrutov, potom Litomyšl. Podlé novéjšího 
názoru délily se Čechy na kraje (provincie) mnohem vétší. R. 1228 
jmcnujc se sice i provincie Litomyšlská, avšak je to jisté chyba místo 
Lltomeŕleká. 

Videli jsme, že Litomyšl byl hrad, Hrutov jen ohrada čelní. 
Jak dlouho Hrutov trval, není známo. Tižišté jisté pŕeneslo se brzo 
do Litomyšle, Hrutov stal se pouhou strážni stanici, až úpadkem 
Mť/.ky Trstenické i to zaniklo. Obchod v Litomyšli zkvétal v pod- 
hradí tak, /e i vlastní » Litomyšlská váha a míra« se vytvorila, o 

ŕi«mž p»>zdeji. 

Končím stať o Hrutovu zprávou Kosmovou, podlé níž r. 1055 
km/c Spytlhnev 11. po smrti otce svého Bŕetisiava I. volal k sobé 
Moo Mnľavanú piedních do Chrudimé. Tito však dostavili se jen 
k liriuiŕ stľa/ne na pole Hrutovská a dál zdráhali se pokročit, za to 
dni |r Spytihnôv uvéznit 3 *). 

Tnn pivšli jsme dobu jakési predhistorie Litomyšlská. Zalo- 
;i<inm khrMeni počína teprve histórie vlastní Litomyšle. 




«•) I ||.|mm|, H.i*liil|i*«ehltfhtt IWhmem I, 75. Šcl-H i obchod s otroky cestou 
..„(..Iimii, |hI< huli J. Slnwk, O nto»ce Trstenické. str. 8, nelze dokáznt. 
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II. 

Klášter benediktinský. 

Založení, nadaní Bŕctislava II. a Sobéslava I. Svätopluk a Vršovci. 

Založením kláštera začínají vlastní dejiny Litomyšie. Do ší- 
reho hraničního hvozdu pŕistéhovali se mniši. Význam klášterú v prv- 
ním stredoveku je znám. Klášter založený v území toho druhu, jako 
bylo Litomyšisko, má účel na prvním místé hospodársky, na druhém 
kultúrni a tcprve na tretím náboženský. Klášterníci byli rolníci, kteH 
první svedomité a soustavné káceli lesy, zakladali pole a luka. Takový 
význam má i klášter Litomyšlský. 

Kláštery nejstarší v Čechách jsou rádu sv. Benedikta. Tak 
i Litomyšlský. Tento však činí zajímavou výminku. Hlavní podmínka 
založení kláštera bylo nadaní územím a príjmy od zakladatele. To se 
pri založení kláštera Litomyšlského nestalo. Je to jediný klášter, který 
založen byl tehdy bez — možno-li tak ŕíci — nemovitých statku 1 ). 

Zakladatelem kláštera Litomyšlského*) je kníže B ŕ e t i s 1 av II. 3 ). 
Kdy 1 ) byl klášter založen a odkud sem mniši prišli, nevime 5 ). R. 1100, 



*) První rozpoznal to Lippert, Socialgeschichte Bóhmens II, 49. 

*) Z literatúry mohu poukázat jen na elánek Lilie Litomyšlské v Blahovéstu 
1865, 249, ac i zdc je o predmete tom mene než málo. Frind, Kirchcngeschichte 
Bóhmens 1,263 jmenuje klášter Litomyšlský v titulu, nedopatrením však v textu 
o nem nemluví. 

*) To dosvedčuji slova v majestátu Vladislava II. z 20. ledna 1167 (Erben, 
Rcgesta I, 138) : >Brecizlai, loci illius fundatoris.« 

*) Podlé ŕečeného bylo to za Bŕctislava II., jenž panoval 1092-1100. Jclínek I, 
20 udáva určite dátum 1098 a u vadí k tomu citát: »A. 1098 Brccislaus dux lundat 
coenobium pro fratnbus nostri ordinis in LutomizN, jenž prý jest v »Chronicon mo- 
nasterii Gradicensis ordinis S. Bencdicti, quod Hildcgardus ibidem intra annos 1126 
et 1149 conseripsit. Codex membr. saeculi XIII. Olomucensis-. Tato kronika tak zv. 
Hildegarda Hradištského je však falsum udélané od A. Bočka a citát tento udelal Bočck 
pro Jelinka, ponévadž jinde se nevyskytá. Viz o tom všem obšírnéji múj článck v Ccs. 
Čas. ilist VI. seš. 2. Palacký neveril falsum Bočkovým, pmto udáva dobu založení 
kláštera Litomyšlského také jen neurčité v létcch 1093-1100. 

s ) O doménce, že to byl filiálni klášter kláštera Opatovického viz dálc. Srv. 
Lippert, Socialgeschichte Bóhmens II, 49. 

9* 
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když Bŕetislav II. byl zavražden, klášter stál. Na výživu mnichu ne- 
prikázal kníže kláítem statky, nýbrž jen duchody' 5 ). Proto také nelzc 
dnes již urcit polohu vsí, z nichž klášter platy bral. Nečinily souvislé 
území, byly roztrouseny na ruzných stranách. 

Nejblíže byl jakýsi dvorec knížecí, jenž tehdy již zván byl 
Nedosín. Zde dostal klášter od Bfetislava II. nejaký pozemek s včelami 
i hlídačem jich jménem Zvoi se syny i dcérami jeho, tedy dedičné. 
Telesné poddanství (otroctví) 7 ) nevymizelo tedy ješté z Cech, jak 
uvidíme i dále. V neznámém místé nekde u ŕeky, zvaném »u hradišté*, 
obdržel klášter též dedične v telesné poddanství dva rybáŕe, jménem 
Vec a Zoreta s celým potomstvem. Z brány zemské »na Trstenici« 
vykázal kníže klášteru všechno clo ze soli uherské a na blízkém 
Hrutové 8 ) dovolil sbírat chmel. V okolních lesích 9 ) bylo nadbytek 
zvere, proto nah'dil kníže, aby každý, kdo by v území tom nejakou 
zver ulovil, část masa odvedl klášteru a sice pod pokutou 300 denáru 
knížecímu kastelánovi 19 ) a mimo to aby vinník musil dát klášteru 
celého vola. Ze zvláštních míst šly klášteru tyto príjmy: v Sekerách 1 ') 
náležely klášteru dve popluží s dvéma oráči (popluží bylo tehdy pole 
na jeden pluh a 2 voly t. j. asi 7;V/ tt korce). V míste »Restocech« '*) 
odevzdán klášteru kováŕ Mucek se svnv i dcérami dedičné. Na 
»Doubravnici« (snad dnešní ves Doubravice mezi Novými Hrady a 
Luží) držel klášter svefepice (kobyly neskrocené) s pastvinami a strážci 



*) Zakladací listina sc nezachovala, jen konlirmacc Vladislava II. z 20. ledna 
1167, tisténa u Krbcna, Kcgcsta I, str. 1M8. sq. í'o se tyče jmen, nečiním tu takové 
násilí pH transskľipci juko Jelinek a jiní. 

T ) O tom, tŕcbas v jiné spojitosti, viz Sústa J., Otroctví a vclkostatck v Če- 
chách, Čcs. Čas I list. V. 

•) O tom viz kapitolu první. Na sbírání chmele upomína dosud ves Chmel í k 
(Hoplcndorf), ještč v 15. stôl. zvaná správnéji Chmclnik. 

•) Území tu není ohraničeno. Tehdy vubec nedbalo se tak prísne hranie 
jako nyni. Vykládat místo to hned na župu Hrutovskou, je nejen pŕenáhlcné, nýbrž 
pŕímo tendenční. 

") Kastelán byl predstavený hradu knížcciho, tedy to, co pozdeji purkrabí a 
jeste pozdeji vrchní. Prckládat slovo to »župan« (Blahovčst 1865, 249) nemá duvodu. 

") V listine sc praví »Sccri«, což znamená jiste Sckry neb Sekery, aČ 
polohu uJat n^uinim. liezduvodná je transkľipcc slova toho v Seč (Jelinek I, 20) 
nebo v Žhery (Blahovú-U 1805, 249). Seč je ves na Litomyšlsku, Žhery jsou v Kou- 
ŕímsku (Jirečck H., A n t quac Bocmiac Topogr. Hist. str. 178.) 

•*) Tak v listine. Jelinek (I, 20) pisc v Ŕcstoku, Bluhovčst 1865, 249 
v Žestocích, kď bez potreby též místo jmena Mucek čtc se Mutek. Frind, Kirchen- 
getchichte Bôhmcns I, 285 vykladá j meno to Roztoky. 
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jich, mimo to jakési Ivana a Dobracha 13 ). Téz pekaŕ Jan, neznámo 
odkud, dostal se v poddanství kláštera dedičné se syny i dcérami, 
avšak syn jeho Nemoj koupil si otroka Valdice s celou rodinou a 
toho dal klášteru za sebe, čímž se otroctví sprostil. Na Chýnove 14 ) 
odkázal kníže klášteru ročné čtyry voly, dve kravy a č ty ry ovce. Ze 
všech odkazu téchto méli mniši aspoh živobytí. Na hotovosti naŕídil 
pak kníže, aby se jim vyplácelo z mince knížecí dve sté denáru 
každou sobotu. 

Takovc byly dúchody kláštera Litomyšlského pri smrti zakla- 
datele jeho Bŕetislava II. Vidíme, že klášter nemá jméní v pravém 
smyslu. t. j. zemských statku, nýbrž jen dúchody. Tyto však nebyly 
špatné, zviášté pro počátek. Nejzajímavéjší je, že Litomyšl nenáleží 
klášteru, nýbrž spravuje ji knížecí kastelán. 

O dejinách kláštera benediktinského nevime ničeho, než že 
Sobéslav I. (1125-1 140) 5 ) daroval klášteru Krekovice (Krkovice' 6 ). Ne- 
dovídáme se v celé té dobé ani o jediném opatu Litomyšlském. Pa- 
lacký 17 ) patrným omylem opáta Jana, prvního z rádu praemonstrátského, 
pokladá za posledního opáta benediktinského. 

To vše činí pravdepodobným mínéní, že klášter zdejší nebyl 
samostatný, nýbrž filiálni kláštera benediktinského v Opatovicích. ,8 ) 
Klášter tento mél statky v téchto končinách, snad tedy zŕízen byl 



,3 ) Hlahovcst IS(>Ô. 249 udáva bez dĽivodu, že to byli pastevci. 

'*) V listine se praví »Hino\v», což nemúže znamenat nie než Chynov 
(iáppcrt, Soeialgesehichte liohmcns I, 281). Jelinek I, 21 učinil z toho jméno osobní 
- ,isty pán jménem Hynov*. V Blahovéstu 18(55, 249 místo to je úplné vypušténo, nc- 
védélť si s nim autor asi rady. 

li ) Jelinek I, 2 4 klade to určité k r. 1132. K tomu neni dokladu. Že Neplaeh 
klade chybné rok založení k r. 1132, nem dokladom pro tvrzeni Jelinkovo. 

• 6 ) O nadaní Sobéslavové zachovala se nám jen jediná veta v kontirmaci 
Vladislava II. 20. ledna 1 1 < > 7" iKrben, Regcsta l, 138: >I)ux Sobezlaus dedit villam 
«recouica«. Jelinek 1. 24 vykladá to na Ccrekvice. což je chybné, ponévac v též kon- 
tirmaci Vladislava II. jmenuii se ('erekvice výslovné. Krekovice (Uk čte II. Jireček) 
či Krkovice je dnes zmizelá ves nékdc u Kíkovic a sice v oblasti Desinky, tedy pred 
vtokem jejíin d«» Louoné. 

,7 ) Dejiny nár. čcs. <ŕ>. vyd.) I, 418. 

'") I.ippert, Soeialgesehichte Hohmcns U, 49: »\var es ein missglúckter ver- 
such von Opatowitz aus, das giiter am Desnabachc erworbcn hatte?« 
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poboční klášter, jenž držel nékteré statky, avšak od kláštera Opato- 
vického, a proto pozemková nadaní nečiní se klášteru Litomyšlskému, 
nýbrž Opatovickému. Tomu by nasvedčovalo nadaní Svätopluka z r. 
1108, je to však novoveký padélek. ,9 ) Darovaní vsi Krekovic je již 
pozdéjší, to na veci nie nemení. Pokládáme-li Litomyšlský klášter za 
filiálni kláštera Opatovického, vysvetlíme si, že byl bez vlastních statku, 
že mu sama Litomyšl nenáležela a že neznáme jméno ani jediného 
opáta. K jiným duvodúm se ješté vrátime. 

Hrad Litomyšl nedostal se do rukou kláštera, nýbrž 
zústal v moci knížecí. O návšteve samého knížete v Litomyšli vime 
o jediné. Bojovný kníže Svätopluk'-' 9 ) (vládl 1107-1109) vracel ser. 
1108 z Uher, kde pomáhal ve valce cisári nemeckému Jindŕichovi V., 

v 

aby zabránil vpádúm polským do Cech. Táhl Trstenickou stezkou a 
tak došel na Litomyšl. Zde očekávali ho dva prední mužove v zemi: 
Mutina, hlava Vršovcú, a sok jeho vysoký dvorský úŕedník Vacek, 
aby se omluvili, že dopustili vojsku polskému vpadnout do Čech. 
Vacek se z žaloby očistil tím, že svalil všechnu vinu na Mutinu. 
Kníže rozzúrený opustil s obéma pány Litomyšl a táhl dále na hrad 
Vratislav (nyní Vraclav u Vys. Mýta), kde nastalo známe vraždení 



,9 ) Listina .-: r. 1108 tistčna v Boekové í-odcxu I, str. 193. Boček praví: 
K copia sec. XIV. mon. Gradicensis deserípsit Friebck. Z 20 tak zv. Friebekových opisu 
u Bočka je 6 pravých a 14 falsifikátu. Podlé listiny z r. 1108 žil ve vsi Domašicich 
(dnešní Kotnice) nejaký nižší šlcchtic Domaslav, jenž jmeni své daroval klášteru sv. 
Vavrince v Opatovicích, a sice: statek svuj dedičný v Domašicich, les podel reky 
Dcsinky a otroky Vrše, Domu, Jutrika a Ostratu, hlidače Zuleje, včelare Sobéhrda a 
Agnu, i lovec Karena, též chmclniee dve s dčlnikcm Kvétcm. Louky veliké u reky 
Desné pri vsi Cerekvicích rozdelil tak, aby opát Opstovický držel pravý breh Desné, 
levy breh opát a bratn (abbas ct iVatrcs) kláštera Litomyšlského. Tuto nadaní učinil 
prý Domaslav za knížete Boŕivojc II. (1100-1107) v ruce opáta Opatovického Oneše 
(f 1 107). Po smrti Domaslavové syn jeho Xcmoj svolil nu žádost nového opáta Opa- 
tovického Sulislava, aby nadaní to stvrzeno bylo zvláštnim listem. Prišli tedy oba ke 
knižeti Svätoplukovi, jenž tehdy meškal na Litomyšli, a ten nadaní Domaslavovo u 
prítomnosti biskupa Olomouckého Jana a bratra svého Oty stvrdil. — Listina tato je 
Bočkovo ťalsum, udélané pro Jclínka, jenž ho také výdatné užil (I, 22-24). Nového tu 
mnoho neni, co bychom nevedeli z listiny Vladislava II. 1167, jen osoby Domfcslava a 
Ncmoje jsou vymyslený. Pobyt Svatoplukúv v Litomyšli je správny, na to navázal 
Boček. Hlavni duvod, že jest to falsumje, že není známo víc než tišténý text. Jclínek 
na to navázal nadaní Sobčslavovo, že týž daroval Orekviec jakožto pŕiléhající ves 
k nadaní Domaslavovu. Bylo ukázáno výše, že to ncjsoii (ľerekvice, n) v brž Kŕekovicc. 

7 -) Pri nczdaŕeném jeho povstaní proti Borivojovi II. r. 1105 stíhal ho tento 
• a longe usquc ad introitum silvac-, tedy až k Litomyšli. 
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Yršovcu, síŕící se pak po celé zemi 21 ). S tím mizí i všechna další 
védomost o osudech Litomyšle, až po r. 1 1 40 zmenou rádu v zdejším 
kláštere nabýváme zase více svetla. Abychom však rozumeli významu 
praemonstrátského kláštera, musíme se ohlédnout aspoň zbežné, jaké 
býly tehdy kultúrni pomery na Litomyšlsku. 




") Kosmas, K. R. B. II, 158. J. J. Drobný v Hlascch z vy ch. Čech v studii 
o Vršovcích preceňuje význam rodu toho, príliš idealisuje pomery, které byly mnohem 
*>trizlivéjší. Vršovci byli mocná šlcchta, nie vie a nie miň. Následok je vždy týz : 
závistivc sočeni jinych rodu a snaha vládni moci po omezeni silného poddaného. 
ľŕi&tat Vršovcum nejaký program demokratický nebo dokonce národní, je naprosto 
pochybene O jich významu pro Litomyšlsko neni známo ničeho. 



III. 



Politické a sociálni pomery v 12. století. 

Zeme a vlasti. Marka. Clo. Národ a rod. Zenv. Sleohta. Dedinnici. Zemská robota. 

mr 

Otroctvi. Dušníci. Poddaní. Zrízeni krajské : kmet, komorník, vladár, sudí. 
Purkrabové. — Hospodárske pomery : okrouhlice, silnični vsi. Hospodárství spo- 
ločne. Újezd. Lhota. Hranice. 



Kapitola tato má doplnit pŕedešlé i pfipravit podklad líčení 
dalsímu. Nelze tu ovsem omezit se na zprávy, týkající se jen Lito- 
myslska. Chceme-li poznat společnost a její zŕízení jen ponékud sou- 
stavné, treba pŕibrat zprávy i z jiných krajín a na ne navázat ty 
útvary, jež sc nám objevují i zde 1 ). 

Zeme česká rozdelená byla podlé kmenú, 2 ) z nichž se prvotné 
pristéhovalý národ skladal. Takové území sluje »zemé« v užším 
smyslu (provincia), nekterá zeme delila se pak na »vlasti« (regiones). 

v 

Východní Cechy byly pomerne nejméne obydleny, proto činili jedinou 
»zemi« Hradeckou. Rozdelení na >zemé« vyvíjelo se potom v cirkevní 



') O všech techto proménách a útvarech politických i sociálnich viz dilo 
Lippcrtovo Socialgeschichte Bóhmens, jež v prvním svazku podáva nejobsažnejší a 
nejkritičtéjší dosud rozbor pomeru českých až do kolonisace 13. stôl. Mimo to dule- 
žita je práce F. Vacka, vychúzejíci od r. 1S98 v Alethcii a menší práce J. Peiskra 
a J. Pekare. V dalsim citujú jen prameny Utomy^l^ka sc týkajicí; v ostatním opírám 
se o ty to práce. 

*) Zde treba se zminit nekolika slovy o theorii župní. Palacký v ČČM. 1831 
delil Cechy správne na kraje podlé hradu u kastclánu. Potom sveden podvrženými zlomky 
Monseovými rozdelil kraje na župy a srovnával je s dekanáty. Proti župní theorii 
vystoupil 1870 Šcmbera a ukazoval, že župa není označení okresu, nýbrž že se vy- 
skytuje až v 14. století, avšak ve smyslu úradu (exemptio a šupa). V Polsku župa 
^luje piimo plat (benefícium). * Župan* vyskytuje se v ciziné na označení Českých 
pánu. Šcmbera to vysvetluje pravdepodobné tím, že titul ten zavedly listy pápežské 
podlé vzoru chorvátskeho. R. 1878 Sembera znovu a určitéji ješté poprel pojem župy 
jako rozdelení zeme. 
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rozdelení na arcidékanáty a v politické na kraje. Zeme či kraje se 
množily tím, že »viast« čili podkrají stalo se samostatným krajem. 
Tak jižnéjsí část Hradecka utvorila samostatnou zemi či kraj 
Chrudimsko. 

Mar kí) v ý les, o nemž byla reč již v první kapitole 3 ) byl 
majetkem *zemé« a podstatnou její častí. Každý kraj bránil se proti 
nepŕíteii zejména pomoci markového lesa. Tak jsme videli, že na Li- 
tomyšlsku dosahoval markový les k samé Litomysli 1 ). Všechna ne- 
vzdelaná púda, zvaná »marka«, byla v moci knížat kmeňových a 
potom kraju samých, jen vzdelaná púda náležela jednotlivcom. Ká- 
cením lesa na hranicích ííŕil se i obchod. 

Zemské stezky neménily na venek svúj smer, jen uvnitŕ 
zeme ménily se jich dráhy. Stezka Trstenická spojovala Cechy s Mo- 
ravou a zvlášť s Uhrami. O obchodu zde vedcném byla již dŕíve reč. 
Smer každé stezky, a jak jsme videli, i Trstenické, mél vliv na osa- 
zování zeme. Tam, kde se nejvíce obchodovalo, usazovalo se nejvíce 
lidí, s čímž souvisí pak kácení lesa. Povstala-li v zemi križovatka ta- 
kových stezek, vzniklo tím dúležité místo (v Praze se sbíhaly všechny). 
Obchodník, aby si zajistil volný a bezpečný prúchod, dával pánu 
zeme nejaký poplatek, jímž si vykoupil kmeňový mír. Z toho vyvíjelo 
se clo, jež bylo dvojí. U brány zemské vybíralo se mýto, na tržišti 
clo tržní. V nejstarsí dobé clo platilo se tak, že obchodník musil část 
zboží svého dát pánu zeme. To potom prestalo a clo platilo se buď 
plátnem neb penézi. Užívaní zvlástních plátýnek za peníze vyskytá 
se pomerné dosti dlouho. Tak bylo vše i u Trstenické stezky. 

Vnitŕní organisace společnosti byla dvojí : národ a rod. 
*Xárod« je menší kmeň, počet jich byl veliký, vznikaly pŕirozené 
rozrodem neb i umele. Jednotkou národních celku byl rod, to jest 
veškeré potomstvo pradeda a piabáby pod jedinou hlavou, to byl sta- 
resina či ded. Zádruha netrvala dlouho, množství rod n nútilo k delení. 
Tyto oddelené statky sluly »dédiny«, jich držitelé >dédinníci« nebo 
♦dédici*. Moc starostova rostla, mél rozhodné slovo na soude i v ná- 
boženském kultu. Tak delí se společnost na pány a povldané. 

Ženy mély zlé postavení v dobé starkí (zvlášť v 10. stôl.). 
Muž byl pánem ženy, af si ji koupil, unesl nebo vyjednal. Proto 
vdovy zabíjely se samy pri pohrbu mužove. Žena není nie jiného než 
majetek mužúv. A jako dávány do hrobu kone, zbrane a jiné zami- 



3 ) Viz str. 11. 

4 ) Kosmas, KRB. II, 138 k r. 1108: »sub ipsj exilu silvac iuxta oppidum 
LutomisU. Oppidum neznamená tu mesto, nýbrž hrad s podhradím. 
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lované veci nebožtíkovy, tak umíraly i ženy. I mnohoženství se vy- 
skytuje, na pŕ. u Slavníka, otce biskupa pražského Vojtecha. Za to 
mezi otroky cenily se ženy víc, byly proto dražší než muži. 

Vývin vyšší tŕídy společenské, ši ech ty, ať rodové nebo 
úŕednické, nedotkl se asi Litomyšlska, kde nemáme stopy ani o velkých 
latiľundiích šlechtických, ani o úfadech krajských. V dobé, kdy šlechta 
česká nabyla nejvíce statku, t. j. na konci 12. století, náleží Lito- 
myšlsko rúzným beneficiím klášterním, zvlášté Litomyšli samé a Opa- 
tovicím, pozdéji v 14. stôl. Zbrasiavi. Za to objevuje se zvlášté v 14. 
stôl. na Litomyšlsku nižší šlechta, zemané. Ti bydlí 2 až 3 v jedné 
vsi, bylo to jadro národa. V 15. století rozchvácením statku církevních 
nékteŕí zbohatli tak, že se stavéli pobok staré šlechté panské. 

D é d i n n í c i (haeredes) jsou svobodní iidé, stojí mezi šiechtou 
a poddaným lidem. Jich postavení se stále horší, proto jich velmi 
ubývá. Chudli tak, až zváni byli »pauperes«. Dédinník držel svobodné 
a dedičné svou dedinu. Byl-li však chud, mei se huŕe než poddaný 
človek. Svobodný človek byl povinen táhnout do pole. Dédinník 
však nemohl opustit svúj statek, musil hospodaŕit, aby mél živobytí, 
proto musil platit *mír» (tributum pacis). Mír vybírali knížecí úredníci 
*u nás z Chrudimé) často s velikými nátisky, a sice v naturaliích. 
Vedie toho platili dédinníci i berni zemskou. Nejtéžši bremeno byla 
zemská robota. Šlechta posilala na ni své nevolníky, svobodníci, 
bvli-H chudí a bez čeledi, musili sami. Bvla to »otrocká služba* 
servííe officium;. Byl-li kníže na ceste nebo na lovu, musili svobodní 
ho vyžívovat, i čeleď jeho. Nejhorší byla »pojízda«. Nejspíše to byla 
ofijíždka pri vybírání dané míru. Pŕemysl H. zatratil to jako pohanské 
, y;í:rání a zavedl za to plat 42 denáru z usedlosti. Poddané chránil 
**f.oŕ. pán proti nátiskúm knížecích úŕedníkú. Duchovenstvo, jak uvi- 
: r,v.; dále. vymáhalo si osvobození a exempce od takových robot. 
í/<; :-nr.:k však byl vydán na milost a nemilost úredníkúm, proto často 
ú.ali se v ochranu velké vrchnosti. Počet jich mizel stejné na Li- 
v,r,v/ : >ku jako jinde. Za Sobéslava I. (1125 — 1140) vynášela daň 
y, mini 'tributum pacis) z celých Cech 1800 hriven stríbra, za Sobé- 
:;;v;i í J '1173 1178) 106 hriven stríbra, tedy ani ne za 50 let klesl 
;.',>:• V-Unníkú ze 17. na 1. V 13. stôl. tributum pacis vúbec mizí. 
f'f/V/ ú od konce 12. stôl. není ani rozdílu v terminológii: vše je 
//. /x. *j.oídané^ f dedina sluje víechno, nejcn svobodná. Púda je 
•/'•*:.n y/. \ anská 'grundherrschaft). Bohatí dedinnici uhájili se až do 
IK vt/n , k ty pŕecházeli v šlechtu. Stránský v 17. stôl. počíta 340 
iHko'.ý'Ai rodín, téz z Litomyšlska, o čemž na svém místé. 
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Xevolníci (otroci, rabové, servi) pŕikazováni bývali pánúm 
jako jiné zboží. Ze zakladací listiny kláštera Litomyslského známe 
nevolníky včelaŕe Zvolá v Nedošíné, rybáŕe Vece a Zoretu, kováre 
Mucka a Valdice. Jak patrno, mohli byt i rozličného zamestnaní. 
Celé potomstvo až do propušténí nebo vyplačem' bylo rabské (srv. 
tutéž listinu o vyplačem Nemoje, syna pekare Jana). Brzo potom 
kolem r. 1 1 20 prestáva se užívat v latinských listinách slova servi 
(otroci) a ŕíká se famuli (sluhove). I ve veci je obrat k lepšímu. 
Sluhove jsou sice i dále jakožto inventár dvoru nevolní, ale neprodá- 
vají se již sami o sobé, jak uvidíme pri nadaci kláštera Litomyšlského 
od Vladislava II. r. 1167. Odtud také častéji dostáva se jim svobody. 
Ku konci 12. stôl. stav otrokú lepší se i tím, že vrchnost dávala jim 
část pozemku k výžive. Litomyšlsko náleželo klášterúm, a tu na du- 
chovenských statcích vyvinul se pro tyto otroky živici se samostatné 
název »d usni c U (animatores neb proanimatores). Dával se jim totiž 
obyčejné pozemek daný kostelu na sloužení mší za duše (pro 
anima) nejakých príbuzných neb dárce samého; odtud jich název. 
Dušníci byli však nevolníci, pozemek mohl jim být odňat. Často se 
stalo, že takovým vyhnaním z pudy nabyli svobody. Stehovali se 
potom na jiná panství již jako svobodní, koupili si zde pudu a sluli 
pak »hosté« neb »cizinci« (hospites). Často však i dédinníci svobodní 
stali se radéji »hosti«, byliť aspoň chránení proti nátiskúm úŕedníkú 
krajských, u nás v Chrudimi sídlících. 



Tak vzniká jednotvárna massa poddaných. Vývoj otrokú 
jde k lepsímu, vývoj dédinníkú k horsímu. Tím se setkávají uprostred 
a stávají se oba poddaným lidem. Poddanost v 12. stôl. je krutá, má 
na sobé ráz otroctví. Za propusténí musil dát poddaný »výhostné«, to 
jest vykoupení z rabství, nebo musil ncchat statek pánu. Platy z pod- 
daných prodávaly se smlouvami mezi pány (tak zvlášte u nás mezi 
klášterem Litomyslským a Zbraslavským), zvlásté plat obilní, za to 
právo soudní a robotu si pán ponechával. Tak se stalo, že poddaný 
náležel treba dvéma i více pánúm, každý chtél mít ovsem z neho 
užitek. Tato bída poddaného lidu mení se velmi rýchle v 13. stôl. 
tak zv. právem purkrechtním. Vývoj tento náleží však již do doby 
kolonisace mést i vsí, o níž bude jednáno pozdéji. Rozdíl mezi dobou 
starou a dobou kolonisacní je dán na Litomyšlsku rozdílným ŕádem 
v zdejším klášteŕe. Benediktíni hospodárili po starú s nevolníky. 
Praemonstrati brzo po svém uvedení do kláštera obrátili smer Kospo- 
dáŕství a počali Litomyšlsko kolonisovati. Jen na tomto základe dá 
se ocenit pokrok jich proti Benediktinúm. 
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Ze zŕízení zemského není treba uvést ničeho, leč nékolik slov 
o zŕízení krajské m. V čele kraje stál kastelán (castellanus, 
comes, podlé Palackého kmet), je to dédic starých kmeňových knížat. 
Když Slavníkovci r. 976 byli zničení, pripadlo celé jich panství, tedy 
i Litomyšlsko, korune. V tehdejší dobe pro nedostatek administrace a 
komunikace nebylo však možno fíditi tak vzdálené kraje z centrálni 
Prahy, proto zŕizen pro knížetství Slavníkovské úrad kmeta se sídlem 
v Hradci (nyní Králové Hradci). Tím si také vysvetlíme, že kraj Hra- 

v 

decký by l tak veliký, obsahoval takŕka polovinu Cech. Byloť kní- 
žetství Slavníkovské nejvetší ze všech, bezmála tak veliké, jako všechna 
ostatní knížectví česká dohromady. Brzo nastala potreba rozdélit kraj 
ten na dva, čímž vzniklo Hradecko a Chrudimsko. Litomyšlsko pripadlo 
k tomuto kraji. 

Kastelán (kmet) stál v čele vojska svého kraje, byl >po- 
pravce«, t. j. mel právomoc. Zvláštni »zemský« či krajský soud soudii 
zemany, výkonnou moc mél v rucc kmet. Jiní »zemšti« čili krajští 
úŕedníci byli : komorník spravoval po kraji královský fiskus ; pohánél 
k soudu, neboť soudnictví bylo hlavní zdroj knížecích príjmu, vybíral 
pokuty. Jemu podfízeni byli hlasatelé a biŕici, kterí vúli jeho po kraji 
provádéli. Do soudu nezasahal, leč pri ordaliích, soubojích a pŕísaze. 
Vladár (villicus) spravoval knížecí statky v zemi, byl svrchovaný 
pán čeledi i poddaných, vybíral daň míru (tributum pacis). Ponévadž 
nékde nestačil vladár na všechny statky knížecí, rozdelil se kraj na 
villikace. V Hradeckém kraji (pozdéji i v Chrudimském), k némuž 
náleželo Litomyšlsko, stačila jedna villikace, ponévadž vetšina pudy 
náležela tu duchovenstvu a šlechté, jen menšina knížeti. Vladár rídil 
menší soud krajský (»zemský«), jenž soudii záležitosti lidí poddaných. 

V Hradecku nalézáme tu výminku, že byl včtší soud pro zemany 
vedie menšího pro poddané. Ukazuje to veliký rozvoj drobné šlechty 
v kraji tom, jak uvidíme i na Litomyšlsku. Na soude vladarském byli 
pŕísedící kmeti vesničtí, vladár mel však ^popravu* t. j. právomoc. 
Sud í čili cudar (judex) zastupoval »zemského« (krajského) kmeta 
pri vetším soude »zemském« (krajskom). Ph'sedící byli šlechtici krajští, 
soud konán vždy na hrade krajskom, u nás tedy nejprve v Hradci, 
potom v Chrudimi, a soudii jen svobodné lidi. Pŕisedící obrali potaz*, 
» vydávali nález*. Pri stejném počtu hlasú rozhodí sudí svým hlasem. 

v 

Casem hlavní úrad krajský t. j. kmetství či kastelánství ustu- 
puje, vedlejší úrady tlačí se do popredí. Prv n í porušení krajské ústavy 
bylo prenášeni sídla krajského z hlavního hradu na soukromý hrad. 

V Chrudimsku o tom zpráv není, jiste však dalo se to i zde. Koncern 
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12. stol. zanikají zmĺnky o kmetech, místo nich vystupují p u r k ra- 
bov é, kteréžlo jméno hralo potom velikou úlohu až do našeho sto- 
letí. V 13. stol. celé toto rozdelení zeme na »zeme« či kraje mizí a 
zavedeno bylo zŕízení kraju soudních. O príčinách a vývinu toho 
ŕečeno bude více v kapitole o kolonisaci na Litomyšlsku. 



O obchodním ruchu na tržišti Hrutovském bylo již jinde po- 
jednáno, tím však poznali jsme vlastne vše, co vime o tomto zárodku 
pozdéjšího mestského života v Litomyšli. Zbývá tedy jen povédít néco 
o živote v e vesnicích, zvlášté o zakladaní vsí a polním hospo- 
dáŕství té doby 5 ). 

Udat stan osady lze na základe jména a p ú dory s u. Ojmé- 
nech místních povím více v kapitole o místopisu tč doby. Pri obou 
téchto pramenech musíme mít zŕení k rozličným okolnostem. Tak 
pH pôdorysu není jisto, že na pr. okrouhlice musí být nejstarší osada. 
Ukázalo se, že se stavély okrouhlice i na poč. 18. stol. Máme-li však 
listinné doklady o starí osady a nejsou-li pri vsi zvláštni podmínky 
(terrain), jež by nutily menit polohu, múžeme podlé pudorysu soudit 
dost pravdepodobné o starí osady. Starí však rozumí se tu jen v tom 
smyslu jako v archeológii a geológii. Nelze totiž určit presné dobu, nýbrž 
múžeme jen ŕíci, že tato osada je starší než jiná. Prvotní i dnešní človek 
Ipí na tradici, od níž se bez dúvodu neuchyluje. A jako podlé kroje 
múžeme poznat dobu, múžeme ji poznat i podlé pôdorysu osady. 

Vliv nemeckého zŕízení selského počína u nás až kolonisaci. 
Nám jde tedy nyní o to, stanovit typy vesnic pôvodu českého, slovan- 
ského. První osady stavený na volném prostranství, jež mélo vodu a 
ornou pňdu. Zcela pŕirozené proto první vesnice jsou okrouhlice 
(runddôrfer) v podobe buď kruhu nebo podkovy ; kolem do kola stojí 
stavení, čímž vzniká uzavŕená náves. Východ z ní je jen jeden, jenž 
se na noc uzavíral kolovratem proti nezvaným hostúm. Od stavení 
pak táhnou se pole jako klínovité výseče. Kdekoli se vesnice ty vysky- 
tuj!, vždy jsou to slovanského puvodu, i v Nemecku (podlé Maitzena). 
U nás nevyskytá se nikde čistá okrouhlice, pfece však tvaru tomu blíži 
se Heŕmanice (osada velice stará) a Lažany. I Chotovice upomínají 
na okrouhlici, avšak tam podmínéna poloha zvláštním terrainem na 
svahu kopce. 



•) Mínu* práce jmcnované byly mi hlavní pomuckou prednášky prof. Dr. Č. 
Zibrta o agrárni histórii všeobecné, opírající se zvlášté o badaní Maitzenova a doplnené 
doklady ze všech národu slovanských, zvlášté pak českého. 
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' Druhý .typ osád slovanských jsou » v e s n i c e s i 1 n i č n í « (podlé 
Maitzena strassendôrfer). Vesnice taková má prímou silnici, podlé níž 
stojí stavení na obdélníkových pozemcích. Uprostred rozširuje se silnice 
v náves, na níž stojí kostel se hfbitovem a obecní louže, kde se do- 
bytek napájí. Poloha stavení nejde tu tak do šírky, jako do hloubky. 
Na slovanský typ ukazuje i ta okolnost, že stavení i stáje stojí na 
dvore pravidelné proti sobé, proti silnici jsou vráta nebo zvláštni bu- 
dova s vraty. Za stavením bývají záhrady stejné široké jako pudorys 
statku, jsou ohraženy plotem a uzavírají ves v jakýsi parallelograf. 
Vesnice tyto musí se rozeznávat od vesnic nemeckého typu tak zv. 
reihendôrfer (u nás velmi krásny príklad téchto je Sloupnice), které 
jsou pôvodu nemeckého a u nás vyskytují se až v 13. stôl. Nejlepší 
doklad pro silniční ves u nás je Osík, trebas dnes už je nutno počítat 
na zmeny béhem času nastalé, Morašice, Velké Sedlišté, Ŕíkovice, 
Makov, Seč a j. 

O vlastním hospodáŕství českém nevime mnoho. O dobé 
12. stôl. mužeme soudit z inalogických pomeru nemeckých. Zejména 
je tospolečné hospodárení. Ješté dnes, díváme-li se na rozčle- 
není cest nä polích, prekvapí nás neobyčejná nepravidelnost. Často 
cesta pfeŕízne roh pole od ostatního pozemku. Máme doklady, 
že nejstarší rozdelení polí bylo rovnomerné, treba ne asi tak pravi- 
delné jako u osád germánskych. Takové pravidelné rozdélování polí 
však mélo tu zvláštnost, že nebylo cest. Pozemek, jenž nyní leží ladem 
v cestách, byl využitkován. To nutí k zmĺnénému již společnému 
hospodáŕství. Pole osady musila se najednou zorat, osít i požít, pH 
čemž se jezdilo po polích. Jednotlivec nemohl se tomu opŕít, byl by 
škodil jen sobé, byli by mu jezdili po poli. Teprve pri vyvinutejším 
hospodáŕství zavádény cesty, nékde bylo k tomu treba i úŕedního 
príkazu. Tím se stalo, že cesty potom vedený smérem beze zŕení na 
pole, a nepravidelnost tu vidíme dosud.' Neoprávnená je výtka, činéná 
agrárni histórii, že v dnešním parcelování pudy nelze vidét zbytek 
starých pomeru. Múžeme-li dokázat nejvyšší konservativnost v lidovém 
umení, jež samo sebou je vec velmi pohyblivá, mužeme tím spíše 
opíít se o tak základní podmínky selského života, jako je hospodáŕství. 
Zmeny jsou veliké, ale pŕcce historicky logické. 

Ncjprvc na míslé, kde hospodáŕství se mélo provozovat, vy- 
kiicen byl les, paŕezy byly spálený. Tím vznikaly »kopaniny«. Puda 
zkypiena pnpclcm zasctu byla potom obilím. Když se obilí prestalo 
vysilením zeme diiŕit, leželu piida ladem, až vzniklo pastvisko neb 
louka (tato je puvodu dost pozdního), což po čase zase zoráno. Tak 
deje se dosud v horách, kde je dost pudy, ovšem špatné. Pň osadách 
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bylo stále hospodárství rozdéleno na dve až tri leta zpusobem nahore 
popsaným (princíp společnčho hospodárství). Zoraná zeme siula 
»brázda«, jež se vláčela bránami. Oralo se radlem (oradlem) dreve- 
ným, jež pozdéji teprve opatŕeno bylo železem, čímž se z radla vyvi- 
noval pluh. Nejprve zasel se všude »ozim« (jméno to je již tehdy 
všeobecné), pak jarina, potom nastupuje úhor, t. j. strnisko bylo spá- 
leno a pole tak mrveno popelem. Vzdélavatelé polí sluli »rataji« neb 
»téhaŕi« (od slovesa téžiti). 

Ku konci doby, o níž jednáme, počína se vyvíjet soukromý 
majetek silnéji než pred tím. Nejstarší útvar majetku, jejž kníže da- 
ruje nékomu v plné vlastnictví, jest »újezd«. Znamená to území, 
jež se na dúkaz postupu objelo nebo obeslo. Odtud názvy »újezd«, 
•objeta* nebo »ochoz«. Míru újezdu určit nelze. Na Litomyšlsku máme 
k tomu velmi zajímavó doklady. Veliké osady Horní a Dolní Újezd 
nejsou jednoduché vsi, povstaly složením z nékolika vsí rrtenších. 
Jméno však samo ukazuje, že to byl vétší nejaký újezd, který rostl 

v 

pŕibíráním - vsí jiných, 6 ) pri čemž jméno zustalo. Ze tomu tak jest, 
ukazuje i ta za ímavá okolnost, že vedie tohoto velikého Ujezdu 
(rozdelení na Horní a Dolní je dost moderní) nalézáme tu i malý 

r 

Ujezdec (u Morašic). Ujezdy vyskytují se nejčastéji na území kláster- 
ním neb vúbec duchovenském. 

Lhota znamená tolik co lhuta, to jest pán odevzdal pudu 
v soukromý majetek s tou výhodou, že zprostil pozemek ten na nejaký' čas 
(na určitou lhútu) platu. Lhota je hlavní prostredek šírení se koloni- 
sace, kdež bude o ní obšírneji reč. U nás vyskytá se Lhota však již 

v 

v 12. stôl. První Lhota, kterou v Čechách známe, je Lhota s koste l e m 
sv. Jiŕí, z níž povstala nynejší ves sv. Jiŕí u Brandýsa nad Orlici, 
tedy vlastné ješté na Litomyšlsku, treba ne podlé nynejšího ohraničení 
politického okresu. 

O rozdelení na lány a o jiných mírách a váhach tehdy uží- 
vaných pojednáme až v kapitole o kolonisaci. Zde jen ješté nékolik 
slov o hranie ich. Mezníkú v našem smvslu se neužívalo. Hranice 
označovala se nejradéji nejakým znamením vyrytým do kury stromu, 
zvlásté kŕížem. Nebylo-li stromu na blízku, nasypaná by la hranice ka- 
meni. Pod hranici takovou zakopaly se rúzné veci, zvané »svédkové 
mezní«. Byl-li spor o hranice a bylo-li kameni rozházeno, vykopaly 
se tyto veci a tím dosvedčilo se, kde hranice má štát. Spor o 
hranice byl asi dost častý. Nedokonalý pluh nedovoloval ani jinou 
brázdu než zubatou. Známe nékteré pozdéjší hraničné zvyky. Kdo 



•) Vime na pr. o nej ve lží m sUročeském újezdu PŕcŽtickcm, ie obsahoval 15 vsí. 
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stvrzoval správnost hranie, sestoupil do vykopané jamy, vzal dm na 
hlavu a v této posici vykonal prísahu. Pozdéji též, když se zakládaly 
meze, vzati k tomu dva chlapci, kteŕí dostali výprask, aby si to pa- 
matovali, kde hranice stála. Zajímavo je, že ješté pri kladení základ- 
ního kamene nynéjšího zámku Litomyšlského v 16. stôl. dostali dva 
chlapci slávnostní výprask. 

Podlé privilégií kláštera Litomyšlského vime néco i o speciel- 
ních pŕedmétech hospodárskych. Kvetlo tu hospodáfství polní i luční, 
chov dobytka, zvlášté koni, chmelaŕství, brtnictví, iovectví ŕíční i lesní. 
Role delila se podlé popluží (terra unius aratri) a dvoru i dvorcu (prae- 
dium a praediolum), jak uvjdíme ve s ati inístopisné. Pastviska pro 
dobytek a zvlášté kone byla nejvétší u dnešní vsi Doubravice (za 
Novými Hrady) 7 ). Včelarství lesní (brtnictví) péstováno zvlášté pň 
dvore Nedošínském. 8 ) Na chmelaŕství upomína ješté dnes vesnice 
Chmelík (do 15. stôl. Chmejnfk), mimo to máme zmĺnku o chmelu 
na Hrutovských polích.*) Na lesní Iovectví ukazují vyskytující se v tc 
dobé hajní (custodes forestacii) &> lovci (venatores). 1 *) O rozloze lesu 
pojednáme dále. Rybáŕství kvetlo na Trstenici i Desné. Dostalť klášter 
právo rybárske na Desné od Lubné až k ústí feky, mimo to na 
Trstenici mél totéž právo u Hrušové. ") 

Tento stručný nástin pomeru socialních stačí nám zatím pro 
porozumení dalšímu. Doba stará, slovanská, končí uprostred století 
tŕináctého, kdy vystupuje plnou silou snaha kolonisační. Na Litomyšl- 
sku však klášter praemonstrátský kolonisoval mnohem dŕív, proto 
bylo nutno pomery staré vylíčiť dŕíve, než prikročíme k vypravovaní 
o praemonstratech v Litomyšli. 




') Nadaní B íc ti sláva II. (v listine Vladislava II. z r. 1167, Erbcn, Regesta \ w 
13H): »Nn dubraunici dedit equas indomitas cum paseuis et custodibus earum«. Jirečelc 
H„ Atitii|iiac iiocmiiic Togopr. Hist. str. 32 udáva správne ves Doubravici u Lu2c> 
v l'iiin. Arch. II, 2(1 zbytočne hleda jí až u Pardubíc. 

- ) Tamtéž. 

9 ) Tamtéž. 

••) Jiicčck II., Pam. Arch. II, 20. 

") Nadaní Vladislava II. F.rbcn, Rcgcsta I, 138. 



IV. 

Místopis Litomyšlska v 12. století. 

Místní názvy: j mena podlé rodu, podlé osôb, podlé míst. Ŕeky, lesy, luka. Litomysl. 
Ncdošín. Tržek. Ujezd Lubenský. Ríkovice. Krekovice. Cerckvice. Újezdcc. Bučina. 

v 

Ilrušová. Svábcnice. Zhoŕ. Domašicc (Kornice). Bohuňovice. Osídlení. 

(Mapa L) 

Nejprve všimneme si místních jmen na Litomyšlsku. Je sa- 
mozrejmo, že vedie pudorysu i jméno osady ukazuje nám, kdy asi 
ves vznikla. 1 ) Na pŕ. jméno Opátov (Abtsdorf) ukazuje jiste na dobu, 
kdy v Litomyšli stál již klášter. Delíme pak místní jména na tri skupiny. 
I. Nejstarsí jména českých osád jsou s koncovkou -ice.-) To 
souvisí se vznikem vsí. Rod usadil se v osade společné, osada ta ne- 
méla zvláštni jméno, nýbrž zvána podlé rodu. Pozdéji zapomnélo se 
na souvislost rodin s rodem, tím pojem rodu zmizel, ale jméno jeho 
pro ves zustalo. To jsou nejstarsí názvy, končicí se rodovou kon- 
covkou -ici, dnes -ice. Nejlepšim dokladem toho na Litomyšlsku je 
T ržek, jehož nejstarsí jméno jest Tržkovici, to se však nepravidelné 
zmenilo v Tržek mís to Tržkovice. Jméno Tržkovice ukazuje na rod, 
jenž tu bydlil. Jiné vsi rodové jsou Boh ň o vi c e, v 12. stôl. slují 



') O místních jménech psáno bylo velmi mnoho. Vlastním zakladatclem 

ttudia toho u nás je Palacký, jenž durazné ukazoval na dúležitost toho v článku 

Q jménech místních v zemi české a moravské, ČČM 1834, 404—49 (otišténo v Rad- 

kosti I, 128—144). Veliká je studic V. Jacobiho, Die Bedeutung der bôhmischen Dorf- 

ftamen íur Sprach- und Weltgcschichte, Lcipzig 1856, 8, X, 232. Četné články J. Pct- 

t***, B. V. Spiessa a H. Jirečka viz v Zíbrtové Bibliografii I, 133, kde udána i ostatní 

hkntfura podrobné. Specielné Litomyšlska tyká se či. F. Petery, Místní jména: II. 

Chrudímsko, Pam. Arch. VII, 597 — 9, ač mnoho tu podáno není. 

*) Slama F., O jménech místních v zemi české a moravské: I. Pokus o vy- 
$v «Ucni českých jmen místních slabikami -ice a -vice se ukončuj icich a jen vc množnom 
P°&u užívaných, ČČM 1834, 394-404. — Spicss B. V, Jazykozpytný rozbor staro- 
k^ých místních jmen na -ici zakončených, Otavan 1864, II, str. 72, 83, 105, 118, 
*33» — Jireček H., Osadní jméno s koncovkou -ice, Paméti Vysokomýtské, V. Mýto 1 8tH5. 

3 
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Bohuňovici, v M o r a š i c í c h bydlili Morašici, v Ŕ í k o v i c í c h Ŕí- 
kovici, v zaniklé osade Kŕekovicích (asi u dnešního Dolního 
Újezda) Kŕekovici, v Domašicích (dnešních Komicích) Domašici, 
v C h o t o v i c í c h Chotovici, ve V r a č o v i c í c h Vratišovici, z toho 
starý název Vratišovice, stažením Vratšovice, Vračovice. I S e- 
branice sem náležejí (výklad tohoto slova, že znamená >sebrané« 
vsi okolní, jest chybný). 

Ne všechna jména na -ice jsou rodová. Napred musíme vy- 
loučit ta jména na -ice, kterých se užíva v singuláru, na pŕ. Sloupnice, 
Stŕenice. Avšak i pri plurálu je treba opatrnosti. Heŕmanice 
ukazují zase na zakladatele Hefmana, jméno nemecké, tedy pozdejší, 
ač dost staré ; podobné N c m č i c e. Vždy je treba opŕítse o doklad listin- 
ný. C e r e k v i c e mají púvod svúj od cerkev (cirkev— drevený kostel). 3 ) 

II. V pozdejší dobe zakládají jednotlivci vsi a dávají jim svá 
jména. Tím povstává jméno osady složené ze dvou slov, na pŕ. 
P r i b i n o - v e s (v Dolním Ujezdé), L á s k o v a ves (tamtéž do 1-5. 
století), K r a s ň o v e s (t. j. Krasinova ves). Obyčejné však 
udaní »ves« a pod. zmizí a zústane jméno prídavné pŕisvojovací 
končící se obyčejné na -in, -ina, -ino nebo -ov, -ova,- ovo. 4 ) Na Li- 
tomyslsku zejména jsou to dvory: N e d o s í n t. j. dvúr, Jarošov 
t. j. dvúr Jarosúv. Každé jméno na -ov nebo každé složené jméno 
sem nepatrí. Na pŕ. Nov á ves a pod. náležejí v dobu kolonisační, 
téz jméno M a k o v, D ž b á nov, K o z 1 o v mají jiný puvod. Spíše, 
ač ne určité, mužeme sem zaŕadit S e m a n í n, C h o t e n o v, Bor- 
k o v (v Ujezdé). 

Do této skupiny náležejí jména místní, odvozená od jmen osob- 
ních zmckčením. Sem patrí na prvním místé sama L i to m y ši. 
Osobní jméno slulo Liutomysl, z toho zmckčením osada rodu ženského 
Liutomysl. Tak i od osobního jména B u d i s 1 a v vzniklo jméno 
osady Budislav (proto je správne do Budislavé a ne do Budislavi), 
téz Yrať.slav jméno osobní a Vratislav (nyní V r a c 1 a v u Vysokého 
Mýta) jméno místní, Sudislav (u Brandýsa n. O.) a j. 

Jak jméno takové snadno se pŕenáší, ukazuje ves Zderaz 
u Nových Hradu. Jméno samo náleží do této skupiny: z osobního 
jména Zdcrad (známejší Zdirad) povstalo zmékčením jméno místní 
Zderaz. Zde však nebyl zakladatclem Zderad, nýbrž je to ves kolo- 
nisační, založená na území kláštera Zderazského v Praze. Podobné 

*) Krch H., Ccrckcv, Cerekvicc, Církvicc, Cas. 01. Mus. I, 24. 
*) Spics-i B. V., Staročeská místní jména s príponou -ov, Progr. reálky v Král. 
Hradci 1883, str. 24—30. 
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o názvech nemeckých vsí Janov, Mikulč, Oldríš, Détŕichov (Dittersdort), 
Stillfried a pod., též o Hermanicích bude jednáno až pri kapitole 
o kolonisaci. 

III. Tretí skupina je nejrozšírenéjší. Časové nedá se dobre 
délit od dvou pfedešlých. Jsou to místní jména dávaná osadám z 
nejruznéjsích príčin podlé polohy vsí neb podlé obyvatelu. Uvedl* 
jsme taková jména Ujezd a Ujezde c. 5 ) Suchá Lhota je je- 
diná Lhota na okrese, jen u Mladočova je samota Na Lhotkách. 6 ) 
Podobné vzniklo jméno Víska v Ujezde, Nové Sídlo, Sedí isté 

Velké, Malé i Kamenné, což vše jsou jen varianty pro pojem »ves«. 

Podobné L á n y. 

Mnoho jmen povstalo od názvu mýténí lesa: 7 ) Seč, Proseč, 
Osík (vlastné Osek), Paseka u Proseče a za Lubnou, Posekanec 
u Suché Lhoty a u Pusté Kamenice, Kosoŕín u Chocnč. Les často 
se vypaloval, odtud název Žďár. 8 ) Na Litomyslsku vyskytli se jen 
Zďárská strana u Ĺjezda a Seče. S tím souvisí i Z h o ŕ. Po- 
mer osady k lesu mél také vliv na vznik jména: Lesník (Lezník), 
Z á 1 š í (t. j. Jfoglší), Z a h á j (za hájem), V y s o k ý 1 e s (u Lezníku). 
Podie jiných polôh Záhrad (za hradem), P o h o r a (u Sebranic), 
Podhorany (pod horou u Nových Hradu). Podlé druhu lesa neb 
stromu: V o 1 š a n y (u Jarošova), Javorníku Luže a u Svitá v (Moh- 
ren), Bučina (u Cerekvice), Borová (u Heŕmanic), C h m e 1 í k (Hop- 
fendorf), Tŕemošná (Tŕemešná od tremcha či Stŕemošná od stŕemcha) 
a Hru so v á. 9 ) 

Duležitý zdroj názvu je též vodstvo, u nás hlavne potoky: 
Poŕíčí (u Budislavi), opakem je Suchá. Podlé potoku aŕekDesná 
(ves i ŕeka), Svinná (podlé potoku), Sloupnice, Kornice, Stŕe- 
nice (od Trstenice), snad i Lubná. Z pozdéjších náležejí šero Be- 
nátky, Litrbachy (Lauter-bach) a Neuteich (u Sema- 
nína). 



*) Ludvik J., Oujezd, Lhota, Poutník Slovanský, v Praze 1826, IV. 105. 

•) Jireček H., Lhota prvni, Pam. Arch. II, 1857, 31.— Prasek V., Lhoty, 
Komenský IV, 1876, str. 717. — Václavek, Lhota, Poscl z Budče 1879, str. 27. — 
Srr. Elgut (Lgota, Lhota|, Verhandl. Berl. Anthrop. Gesell. 1882 a 1883. — Lhoty a 
jni matní jména v Č. a na M., Náš Domov I, 160. — Antl Th. v Čas. Spol. Prát. 
Slwoi 1897, 138. 

7 ) O tom články J. Chadta v Čas. Spol. pro lesnictvi 1892 seš. 176, 1893, 
ks. 178. i jindc. 

•) Z literatúry stačí fundamentálni studic prof. Gcbaura, Etymológie von 
Í4k, Arch. Sláv. Phil. III , 76. 

•) Kurz V., Botanické paberky z mistopisu Čech, Zl. Praha V, 666. 

3* 
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Jména podlé zamestnaní oby vatel : Voderady, Košífe 
ŕryhnfk Ko>íŕ), Ŕ e p n í k y (u Luže, náležely k Litomyšli). Podlé pe- 
stovaní zvíŕat domácich JehnedíaSvinná (nejprve potok, potom 
v:'S,i, 1- j podobne Vlkov a Vlekov podlé šelem. Prezdívkou jsou 

L a ž a n y, S v á b e n i c e (u Hefmanic). 

V dalším podáme zevnejší obraz Litomyšlska, pokud se nám 

zachoval v listinách i jiných zprávách do konce 12. století, do doby 

velké kolonisace. 11 ) 

Z ŕek známe v celé krajine jen T r s t e n i c i, lf ) jež sluje tak 
roku 1107 u Hrusové, asi 1080 až u Platenie u Uherská. Prítok její 
je I) e s n á, ,,T )kteréžto jméno dáváno i Loučné mezi Tržkem a Cere- 
kvicemi. Z prítoku Desné pripomína se potok Lubný. 14 ) Z dalších 
prítoku Loučné známe potok S 1 o u p n i c i 15 ) (nyní Sloupnický potok). 
Z vrchu pripomína se jediný Ples 16 ) za Vysokým Mýtem, jenž 
11 (>ľ darován byl klásteru Litomyslskému. 

Lesy byly hojné. Jesté v 10 stôl. Litomyšl byla nejzazší 
obydlcné místo, za níž až k hranicím bylo vše pokryto pralesem.' 1 ) 
To bylo i v 12. století, avšak tehdy aspoň činí se již zmĺnka o rozloze 
a poloze techto lesu. R. 1107 dostal kláster Litomyslský lesy, tá- 
hnoucí se od potoka Sloupnického na východ až k ŕece Tŕebovce 
a odtiul až k hranicím zemským. 18 ) Jeste zazsí les, též klásteru da- 
rovaný, tahl se od Preseky až k rece Svitave. 10 ) Nevime, kde Pre- 
seká bvla a co se tím vlastne mini, iisté však bvla hluboko v lese 
smÍM*em k Svitavám. Odtiul na západ držel kláster od r. 1107 les 

•^ ľv/, Zviivťtvn v mislmch jmčncch českých. Zl. Praha VI, 135, 147. 163. 

xt ) Jiircok H. Mistopis župy I.it., ľam. Arch. 11. 23 — 31. — ■ Stránky v dal- 
v.ch citátoch w.tahuji m* k jeho spisu Antiquac Uoemiae usquc ad exitum sacc. XU. to- 
pc»i;raph:.i h'sttuica. Vindobniiai* lVap,ac ISiW. 

•^ Jnvcck str. 1 .VJ: i. I liii* (t. j. v nadaní Vladislava II, učinenom toho roku 
k"..í^;cľi: ! i;.<:iivs!sUi>nui . ľ.rhcn, Uc^csia 1, \'AS): „Tirussoua cum fluminc Trstenice 4 ; 
c\ : t k M> .aqviam ľu»nv/.am a Nn/.t<»k usquc Prachouie*. 

'^ Jnvčck str. '.!/: \\i\,'. „piacdium ju\ta villas Krckovici ct Rikovici cum 

■*..".:*.. \ *-.u»»d \ocatur lV:.iu*, ľamUv. : „silva tota ah ortu Oczne usquc ad fluvium 

^... .*. c*:;.: in.iiU.r. I .imttv. »/ualvmcc cum fluminc Oczna a ponte, qui est in 

■*«■" :*.a;-s, usquc .u! villam < rickuuv*. O m/.dclcni luk mezi kláster Litomvšlskv 

.. v.-.-.; \.c's\ \i . i*». hoi laNuv.uu listiny .■. i. 1 I OS /de na str. 22. 

* s J::ccck str. , I llit, • flunuMí l>c/.na a I.uhna usquc ad pontem. qui est 



"C.s praf.s. . 
í $» ■ 



i ,\ . U stí. in: 1 1 1% • -ii\us /.lupnicc. silva tota a rivo iam dicto usque 



* N ">,>.; 



.»..•» sji. \{>o \\i\, -i .iiľ-«.i>wu k\iw\ Huminc Trstenicc usquc ad Yx-plise*. 
!\»«s r..is, r ic n. ||, i;i> „*.nh tp^., k \iui ssh ae iuxta oppidum Lutomisl*. 
* \ . ,-.-. n. 1.-. 

, eček sii. i*.v i u»r »*»ii\a t.iia .i K ■»»!», qm voeaiur Preseká, cum prmtis 

»* ..*.» ..<c. c .".%: lli'A umu, »p ■ /.uil.at.t" 
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od pramene feky Desné, asi od nynéjší vsi Sv. Kateŕiny, až k fece 
Svarcave (Svratce), 29 ) tedy celý severovýchodní cíp dnešního hejt- 
manství Poličského. Z obydlenéjšího kraje u Litomysle uvádí se r. 
1167 les Mokfenice u Morašic 21 ) a lesy Proznice a Prozna u Cere- 
kvic.* 1 ) Mimo to prostíral se u Cerekvic jiný vetsí les podel Loučné 
jejž téhož roku dala kláštera manželka potomního knížete Kridricha.-* 1 ) 
Ze vzdálenéjších lesu získal opát Deokarus les u Hrubovic (u Lužc),- 4 ) 
jejž koupil od kláštera Opatovického. 

Luk nalézáme v té dobe na Litomyslsku pomerne velmi 
mnoho, ukazuje to vyvinuté pomery hospodárske. Xejduležitejsí kom- 
plex byla tak zv. »dlouhá luka* (longa prala V*) jež se táhla asi od 
Nedošína až k Cerekvicím. Zbvtek jich vidíme dosud v rozlehlvch 
lúkách mezi Rídkým a Cerekvicemi. V lúkách téch byl most preš 
Loučnou a sice zdá se, že asi u vsi Tržku. Byl to jediný most na 
Litomyslsku, který známe. Sla tudy asi stezka Trstenická, pro niž 
asi most ten byl zŕízen. Jiná vetsí luka náležela k újezdu Luben- 
skému a slula »na poličkách*, na nichž v 13. stôl. vystaveno mesto 
Polička. 46 ) I v lese jmenovaném již mezi Presekou a ŕekou Svitavou 
byla luka. 57 ) O pastviskách na Doubravici byla již zmínka.' i8 ) 

Popis osád na Litomyslsku z té doby je velmi kusý. Nevime 
nie jiného, než o statcích kláštera Litomyslského, a i tu musíme se 
spokojit stručnými zmĺnkami v nadačních listinách, zvlášte z r. 1107. 
Pri tom ovšem nejde nám nyní o statky kláštera, ležící mimo Lito- 
myšlsko, zvlášté na Morave. 

Hrad Litomvslskv byl starší než Hrutov. Kolem hradu b vi v 
mohutné náspy, na nich drevené ploty. Na dvou stranách chránily 
hrad svahy k ŕece, na dvou (k Zahradí a k dekanskému kostolu dneš- 
nímu) byl hluboký pŕíkop. Uvalem mezi náspy došlo se oklikami 



i 



*•) Viz pozn. 13. 

*') Jircčck str. 84: 1107 ,silva, que dicitur Mukrcnicc". Jitcček chybne klade 
tu les ten k Cerekvicím, správne v Pam. Arch. II, 20 k Mora*icum. 

**) Jircčck str. 21 : 1107 „silva tota, que dicitur Prozniceei ľrozna". 

**) Ibidcm: 1107 ,Cerekuice cum ťluminc et silva" nurus re^is, u.\«>r Frido- 
na, licentia regis contulit. 

**) Jireiek str. 41 : 1167 »silva iuxta Grubouic*. Hrubovice sluji dnes téz 
Roubovice. 

*•) Viz pozn. 13. 

,# ) Jircček str. 74: 1107 »circuitus, qui dicitur Na lubnem cum pratis na 
polittah«. 

,T ) Viz pozn. 19. 

*•) Jircček str. 32 : »Na Dubrauuici cquas indomitas cum pascui* et eusto- 
dibus evum«. 



1. 

Založení praemonstrátského kláštera. 

Praemonstráti a benediktíni. Jindnch Zdĺk. Uvedení praemonstrátii do Li to myšie. Zdĺk 
v Litomyšli. Hora Olivetská. Nadaní: Vladisláv II, knéžny Gertruda a Eliška, kníže 

Otto Olomoucký. Nadaní duchovenská a svetská. Pŕehled. 

v 

Rehole benediktinská náleží k tichým ŕeholím, práve mníšskym. 
Cirkev však nabývala neustále více a více jméní, její ústava se se- 
svétšťovala ve všem, i v mnišství. Tak vznikl nový rád praemon- 
strátský, který nemá již ráz staromnišský, nýbrž cirkevné politický. 
Tím se stalo, že rehole praemonstrátská jakožto časovéjší vytlačovala 
benediktinskou, což se stalo i v Litomyšli. 1 ) Praemonstráti jsou ve 
slovanských dejinách nejznáméjší svou pusobností mezi polabskými 
Slovany. Jich kolonisace a hlásaní kŕesíanství v Polabí spojeno bylo 
s tendencí germanisační.*) Totéž vidíme i na Litomyšlsku. S praemon- 
stráty vniká na Litomyšlsko živel nemecký, jenž trvá lu dosud. 

Rehole praemonstrátská založená byla sv. Norbertem 1120 á 
stvrzena papežem r. 1 1 24. První z Cechu, kdo poznal novou ŕeholi, 
byl biskup Olomoucký Jindŕich Zdĺk. Muž tento, z nejvétších v 12. 
století v Čechách, získal si zásluh i o Litomyšl. Vydal se roku 1137 
s opatem kláštera Sázavského Sylvestrem na pouť do sväté zeme. 
Zde pobyl až pŕes velikonoce 1138, pri čemž seznámil se s mnichy 
nového rádu, vstoupil sám do neho a pŕivezl nékolik mnichu s sebou 
zpét. Zde získal pro praemonstráty nejprve biskupa Pražského Jana, 
potom knížete Sobéslava I. Všichni tri založili nový klášter praemon- 
strátský (prvotné zamyslený též pro benediktiny) na Strahové, jejž 
nazvali Sion. Klášter založen hned r. 1139, dostavén byl roku 1143. 
Ješté roku 1139 zemfel však biskup Jan a hned r. 1140 kníže Spbé- 
slav I. Z pŕíznivcu nového rádu zbyl jen biskup Zdĺk, který však i 
za nástupce Sobéslavova Vladislava II. (1140 — 1173) staral se o zve- 
lebení rádu. Pričinením jeho uvedeni praemonstráti též do Litomyšle. 



') Mimo jmenovaný článek „Lilie litomyšlské« v Blahoveatu 1865 jedná o 
dejinách praemonstrátského kláštera v Litomyšli Čermák, Praemonstrátská kláštery 
v Čechách. Listiny kláštera scbraJ Bočck ve zvláštni diplomatár, srv. d* Elvert, Histo- 
rische Litcrntur-Gcschichtc in Mährcn u. ôst. Schlesien, Brunn 1850, str. 302 a 367. 

') Viz o tom zajímavé spisy Winter, Die Praemonstratenser des 12. Jahr- 
hunderts, Zur Geschichte der Christianisirung des Wendenlandea, Berlín 1865 a téhož 
•pis Die Pľämonstratonscr im norJostliehon Deutschlaad, Gotha 1$0S. 
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Kdy praemonstráti dostali se do Litomyšle a jakým zpusobem, 
nevime. Nesnáze, jež poskytovalo založení kláštera benediktinského, 
ješté se tu zvetsují. První listina k dejinám Litomyšle je listina Vla- 
dislava II. r. 1167.*) Všechny listiny pred tím jsou falsa, vyšlázdílny 
Bočkovy a Jelínkovy. 4 ) Jsou to zejména dve listiny z r. 1145; v první 
(v únoru) činí kníže olomoucký Otto nadaní klášteru Litomyšlskému, 5 ) 

*) Duležitá listina tato, z níž Čerpáme všechnu znalost o Litomyšlsku až do 
roku 1107, otištcna v Erbenových Regestech I, str. 138—140. 

4 ) Dobncr, jenž znul dopodrobna v^cchny prameny české až do konce 12. 
stôl., zná jediné listinu z r. 1167. Pravíc v Annalcs VI, 43: »Tenco in manibus elen- 
chum Litomisliensium omnium documcntorum, quae supersunt in archivo Zuittavicnsi 
(S vitavy, nyní v Brne), teneo altcrum vastum MS. diplomatarium Litomisslicnse«, nikde 
však ncnalezl listiny starší než onu z roku 1107. Viz o tom všem muj článek již cito- 
vaný Ant. Bočck a Frant. Jelínek v ČČH. 1900, seš. 2. 

& ) Podávam zdc obsah falsa (tišténo Bocek, Codcx I, 232, též Erbcn, Regesta 
I, 112). Knížc Olomoucký Otto vyváži z ncbczpečenství života (o tom viz dále), kdvž 
byl pfcpadcn od knížat Vratislava Brnenského a Kunráta Znojemského, zachránil prý 
se však modlitbou pred oltáŕcm sv. Václava v chrámu Litomyšlském. Proto činí nadaní 
k témuž klášteru (»opatu Janovi a bratŕím*), aby ve dne i v noci dekovali Bohu za 
zachránení jeho. A sice dal prý klášteru nejprvé ves P a m é t i c e se »zemí« (terra) 
na osm pluhu i lesem pŕílcžícím. Téz v poddanství dal odtud Jiŕíka (v textu Jutrik, 
Jelínek I, 30 znal lepší Ctení (originál!) »Juryk«) se syncm Lubošcm, Jancc (Jelínek 
jméno to vypustil) Sdatu, Bolehnu sc syncm Vnatou, Veliká sc syny Jarohnévem 
(Jelínek čte Jaroš) a Zbislavem, Dedu, Milhosta a Dobratu s dcérou Zdénou (jméno to 
zní tehdy podivne, zvlášť jako jméno nevolnicc). Z téze vsi asi dostal klášter i kováŕe 
Nemu a pasáka kráv Nyneje. Vc vsi V a ž a n e c h (v textu Wazane, Jelínek však asi 
vedel, jak se to má číst jakožto spoluautor listiny) odkázal Otto tri popluži a desátky 
z téze vsi a poddané Oleka (Olka) s dcérami, Kvéta (Queta) sc synem Samotou, Ludeka 
sc syny f hvalem (Hual) a Petrem. V Ŕ í k o v i c í c h (Richouici) daroval kníže zemi 
na dva pluhy, nevolníky Chvála, Ludslava, Vavŕíka (Vaunk), též les, jejž koupil prý 
od svého rytíŕe (miles) Heŕmana (jméno nemecké), i se strážcem téhož lesa Janem. — 
Že kníže Otto tyto tri vsi klášteru opravdu daroval, vime z listiny z roku 1167, ač 
jen bez téchto podrobností. Nyní však pŕináší listina již naprosté smyšlenky: kníže 
dáva též šestý denár z mýta v Jevíčku (tvar »Gewich« ukazuje jasné podvrženost 
listiny) a z mostu v Letovicích. Opát Litomyšlský zmenil však s povolením knížete 
Otty platy tyto na zemi na jeden pluh ve Važanech, na dva pluhy v Ŕíkovicích a na 
dva pluhy i s robotníky (tak se má asi rozumét slovu ministeriales) ve vsi Sudicích 
(»Sudicic Jelínek čte y Sudici), a sice smena stala prý se s rytíŕem (nobilis) Emeránem 
(Emerammus), synem Bozkovým (»Bozek«, Jelínek zase znal lepší ctení >Božeta«). — 
Prítomný Jindfich Zdĺk (Heinricus VII. episeopus Moravicnsis) stvrdil toto obdarovaní 
(auctoritate divina sub anathemate). To vše stalo se prý v Litomyšli (tvar »Lutomusle« 
ukazuje na pozdní Litomyšle místo puvodního Litomyšl, Liutomyšl) v únoru indikce 
osme (to jest roku 1145). Svédkovéjsou »hrabata« (podlé Jelínka, v textu comes) Petr, 
Predvoj, Emeramus, Suda, Prostej (Jelínek Prostaj), Sláva, Hrabiše, Protiva (v textu 
Protiunen, Jelínek zná zase lepší ctení), Jarej, I.ubhost »a jiní«. »Dáno rukou Fridricha 
kaplána našeho « — Falsum toto náleží mezi podvržené »opisy Friebekovyc. Duvodu pro 

v 

falsiftkaci je mnoho První odsoudil jc'Sembera pro neshodu s letopisem Vincentiovým. 
Jméno >Gewichc ukazuje na nemeckou kolonisaci v 13. stôl. Jesté r. 1200 ríká se česky 
via de Jevíčko. Bočck neopatrné užil tvaru nemeckého. 
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v druhé (dané 8. června 1 1 45) stvrzuje pápež Eugen III. . všechno 
dosavádní nadaní téhož kláštera. 6 ) Vyloučením téchto podvrženin 
pozbýváme však pevného podkladu pro zpúsob vypravovaní o uvedení 
praemonstrátú do Litomyšle, jak se posud dalo. 

Musíme se vrátit k starému klášteru benediktinskému. Videli 
jsme, že klášter ten nemél zadného území, nýbrž jen príjmy z ne- 
kterých pozemku. Zprávu o založení máme v listine z r. 1167, kdež 
se Bŕetislav II. 7 ) jmenuje pŕímo zakladatelem »toho místa«. V listine 
r. 1167 nemiuví se však o zmene rádu, nýbrž uvádéjí se souvisle 
nadaní Bŕetislava II, Sobéslava I, Vladislava II a Jindficha Zdĺka. 
Ani v kronikárskych zprávách současných není nejmenší zmĺnky, že 
by tu byla nastala zmena ŕehole, nýbrž nékteŕí jmenují Zdĺka zakla- 
datelem, jiní Vladislava II. Bŕetislav II. však jmenuje se též zakla- 
datelem, neco založil, ale co? Klášter praemonstrátský jisté ne, tehdy 
rád ten ješté neexistoval. Dumyslný a kritický, vysoce cenený a pŕece 
ješté nedocenený Dobner 8 ) pŕipadl na domnénku, že Bŕetislav II.- za- 
ložil v Litomyšli jen kostel, pri nemž potom biskup Zdĺk založil prý 
klášter. Mínéní toto je pozoruhodné, vysvetlilo by nám také tu ná- 
padnou okolnost, že klášter Litomyšlský nemel pozemku. Avšak Dobner, 
chtéje se tu vyhnout jednomu rozporu, upadl v druhý, ješté horší. ^ 

Pŕipustíme-li, že bylo v té dobé možné založení pouhého 
kostela se zadusím beze vší pevné cirkevní organisace, musíme se 
pŕece ptát, kde je dokladu pro Dobnerovo mínéní? Není v 1. 1167 
zprávy, že by se v té dobé v Litomyšli byla zmenila ŕehole, ale také 
tam není zpráva, že by obyčejný kostel by l zménén v klášter. 9 ) A 
jisté že spíše múžeme si vysvetliť, že se nepripomína pouhá zmena 



■) Aby pŕedeslá listina nabyla vétší váhy, falšoval Boček bullu papeže Eu- 
gena III, datovanou ve Viterbe 8. června (be^ roku). Pápež stvrzuje tu na žádost prý 
Jindricha, biskupa moravského, všechna nadaní učinená od knížat Bŕetislava II, Sobé- 
slava I, Vladislava U, brat r a jeho Jindricha, Otty Olomouckého (zdc »Moraviensis 
ducis«) a biskupa Zdĺka i jiných klášteru Litomyšlskému, jejž béŕe v ochranu stolice 
apoštolské (»ecclesiam s. Mariae una cum loco, in quo vestrum monasterium cernitur 
esse censtructum*). Bulla tato prišla z Codexu I, 237 nejen do Erbenových Regest I, 
114, nýbrž i do Jaflfé, Regcsta pontiticum, str. 618, č. 6159. 

7 ) V listine praví se prosté »dux Brecislausc. Berghauer, Protomartyr poeni- 

tentiac str. 251 vykladá jméno Bŕetislava a Sobéslava na syny prý knižete Svätopluka 

(1108—1109) Dobner, Annalcs VI, 42 správne ukázal, že lze tu rozumétjen Bŕetislava 

II, predné proto, že zadného syna Svätoplukova toho jména neznáme, mimo to kniže 

dáva v listine klášteru i plat z mince knížecí. to však mohl jen panuj ící knížc učinit. 

•j Annalcs VI, 41—46 

•) V listine riká se sice stále » koste U (ecelesia), ne klášter. Avšak význam 

»ecclcsia« mélo tehdy širší význam, mimo to užíva se slova toho nejen pri nadaci 

Bŕetislava II, nýbrž i Vladislava H, kdy jisté již mini se tu klášter. 
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rehole, než že by bylo zamlčeno samo založení kláštera. Nerozhodnost 
kroník, že nevédí, komu určité maj í pŕipsat založení kláštera, ukazuje 
také spíše na zmenu rehole a nové obdarovaní, než na nové zalo- 
žení. Tím vším jen utvrzuje senaše domnéní, vyslovené v druhé ka- 
pitole, že benediktinský klášter nebyl samostatný, nýbrž filiálni 
kláštera Opatovického. Proto uvedení praemonstrátu l0 ) mohlo pro 
kronikáfe znamenat založení kláštera, v právni listine pak z r. 1167 
mohlo byt pojímáno jako pouhé nadaní, ne založení. 

Tím tedy vysvetlili jsme, že praemonstráti opravdu zaujali 
klášter benediktinský. Nyní zbývá otázka: kdy? Úvaha následující 
pri vede nás k r. 1145. Rok ten udával se dosud podlé falšovaných 
listin nahofe uvedených. To zavrhujú, avšak držím se téhož dáta 
z duvodu jiných. Myslím, že Boček pri falsifikaci svých listin veden 
byl touž úvahou a proto jim dal toto dátum. 

Vladisláv II. byl panovník mocný, jenž dovedl hájit moc 
svou proti zvuli panstva. Proto záhy objevuje se proti nemu opposice, 
v jíž čele stojí knížata moravští Kunrát a Vratislav. Na strane Vla- 
dislavove stál pevné biskup Olomoucký Jindŕich Zdĺk. Proto kní- 
žata tato zanevreli na neho tak, že nepŕátelství proti nemu nezanechali 
ani tchdy, když smínli se prostŕednictvím pápežského legáta s samým 
Vladislavcm II. R. 1145 vydal se Jindnch na cestu do Ríma ke dvoru 
papeže Kugcna III. Na ceste byl noclehem na néjakém dvore blíž 
moravských hranie (smer cesty lze si téžko vysvétlit). Zde pŕepaden 
byl mocne od dotčených knížat, takže biskup stéží zachránil se úté- 
kem do lesa. Zde pak skrýval se v mrazu (byloť to v lednu neb 
na počátku února), až o púlnoci zahlédl sedláka, který shánél do- 
bytek. Scdlók ten byl poddaný biskupúv, proto zavolal naň biskup 
potichu a žádal ho, aby otce svého Hvozdlu s nejakým koníkem nebo 
mezkem pŕivedl. Sedlák, patrné mladík, vrátil se s otcem, načež 
biskupa v selském saté prestrojeného na mezku vezli po nescestí a 
velikými zavijem! snehu pryč od místa nebezpečného, prešli hranice, 
až dorazili do Litomysle. Zde biskup nastudiv se ležel nemocen, nej- 



t% ) Jchnek I, 24 na dukaz, ic pravé tento klášter benediktinský v Litomyšli 
na reholi praemonstrátu prešel, uvádi » poznamenaní v knize XIII. stolcií v knihovne 
kapitoly Olomoucké temito slovy : *l.iher abbatis monasterii Litomislensis primum mo- 
nachorum, nune canonicorum*. Kx analectis prof. Bocžck*. To je zase falsum Boč- 
kovsko-Jclinkovske. Knihu tu nikdo nikdy nevidel a sám Boček ani Jelinek ji nikdy 
neužili, ľ Boika se vubec ncvyskylá, u Jehnka jen tento titul. Kdyby opravdu byla 
exifiUwala, byla by jittí obsahoval a mnoho zpráw jichž by byl Jelinek mohl uiit. 



■ 
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spise v klástere. n ) Papez dal knížata v klatbu, Vladisláv II. pak ujal 
se Zdĺka i brannou moci, až došlo k smíŕení. 

Událost tato má pro Litomyšl veliký význam. Biskupa Zdĺka 
nalézáme tu v jistém styku se zdejším klášterem. Výklad toho je 
však možný dvojí: buď Zdĺk uvedl praemonstráty do Litomyšle pred 
r. 1145 a v nebezpečenství utekl se k nim nebo dal se dovést do 
Litomyšle jen z toho dúvodu, že byla Litomyšl nejblíž hranie zem- 
ských, zde pak poznal pfíhodnost místa pro novou reholi a teprve 
potom uvedl ji sem. Obojí výklad je stejné možný. Dobner 1 *), který 
nebyl predpojat pozdéjšími falsifikáty Bočkovými, hlási se k druhému 
výkladu. To mužeme prijat. Kronikári Vincentius i Jarloch 13 ) vy- 
pravují o založení kláštera ne k určitému datu, nýbrž sumárne. Pulkava 



n ) O tom obšírne vypravuje Vincentius ve svém letopise (FRB II, 415, podlé 
neho Pulkava, FRB V, 268), kde sedlák starý jmenuje se »Guozdla«, jméno synovo se 
neuvádí. Že vec ta udala se na Morave, dosvedčuj! slova : »quod citius eum extra 
terram educant«. Všechny jednotlivosti vypravovaní kronikáŕova nejsou asi správne, 
zvlášté je podivno, že by sedlák v lese o pul noci v nejvétším mrazu shánel dobytek. 
X a veci samé to však nie nemení. Co vypravuje Jelínck 1, 34 — 38, presahuje všechny 
meze fantasie historické. — Boček užil udalosti té k falšovaní nékolika listín. Lito- 
myšle týkají se dve : listina knížete Otty z února 1145 (viz pozn. 5), podlé níž by kníže 
Ota byl téz s biskupem a stej n č byl zachranén jako Zdĺk. To však odporuje zpráve 
V r í ncentiové, podlé níž byl Zdĺk sám na své ceste prepaden. Druhé ŕalsum BoČkovo 
oCišténo v jeho Codexu I, 252— 3 s datem r. 1146. Podlé tohoto falsa dáva Zdĺk od- 
aaenu sedlákovi, jenž ho zachránil. Bočck chtél asi dokázat Vincentiovi, jenž je z nej- 
sf>olehlivéjších českých kronikám, že se mýli, pro to jmenuje starého sedláka Sobín a 
syna jeho Bolebud (u Vincentia není jméno synovo). Zdĺk mluvi tu o svém nebezpe- 
čenství a dáva záchrancum svým (»hominibus de família ccclesic nostre«, což vzato 
slovne z Vincentia) ves Lubnou (» Lubine"), již koupil za soukromé peníze od rytíre 
Tvrdiše. Videli jsme, že ves Lubná tehdy ješté nestála, nýbrž že tu byl jen újezd. 
Z<lik pripomína dále, že nadaní to učinil jim sice již roku 1145, avšak jen ústne, proto 
ic nyní jim dáva na to list i s pečetémi. Jako svédkové podepsáni jsou : kníže Otto 
Olomoucký, bratr jeho Svätopluk (je pochybno, neni-li tato osoba jen Bočkova fikce, 
vyskytá se jen zde a r. 1147 v listine též ne nepochybné), Boleslav syn Bofivoje II. 
(nevyskyta se jinde než v tomto falsu), dále šlechtici Tvrdiše, Chvál (tak se má as 
čtst Haul), Mstihnév, Oncš, Drslav z Hradec, Vicemil, Sláva, Mikul, Bohdan a Kuno 
(jméno úplné nemecké). Též podivné je dátum „post expugnationem castri Rokiczen". 
udalosti té odnikud nevime, mimo to podlé dobytí hradu nedatoval by jisté tehdejší 
biskup. Boček udáva, že nadaní to je v contirmaci biskupa Brunona r. 1277 v archívu 
Kroméhzském. Konfirmace ta nejen že se nenašla, nýbrž BoČkovi stala se dokonce ne" 
bodá, íe na ni zapomnél a pri r. 1277 se o ní ani slovem nezmihuje. — Tím jsme 
Y ytoedli, ač ne úplne, z fals, jimiž byly dejiny Litomyšle sice bohatší, avšak neprav- 
divé. Odtud stojíme již na pevnejší pude listin pravých. 

'*) Annales VI, 296—298. 

'*) FRB II, 410, 467, 491. 

4 
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první prijal r. 1141, z néhož pfejal jej Hájek, z tohoto Paprocký atd., 
což však neuspokojuje. 14 ) 

Jindrich Zdĺk mél vynikající účastenství pri uvedení praemon- 
strátu do Litomyšle, proto prameny jmenují ho pŕímo zakladatelem. 
Zdĺk naplnen dojmy ze svých dvou cest po sv. zemi, zavádél zároveň 
biblická jména pro kláštery. Jako Strahov nazván byl Sion, tak Li- 
tomyšl prekŕténa na Horu O 1 i v e tsko u' 5 ). Jméno to živorilo a 
živorí dosud. Za jméno mesta neujalo se nikdy, za to užíva se ho 
na označení vrchu, na némž stál klášter (nyní zámek). Pozdéji Česti 
bratŕí oživili název ten zejména tiskárnou svou na Hore Olivetské 

v 

(in Monte Oliveti), a ješté dnes nárožní tabulka na »Zidovském kopci« 
hlasá jméno to jakožto upomínku na biskupa Zdĺka, vlastního zakla- 
datele Litomyšle. Na dékanství mezi starými obrazy Litomyšlských 
dékanu i dobrodinca kostelních nalézá se i Zdikúv obraz. Je to oprav- 
du vzácnost, že pamét velikého tohoto muže, jenž z tradice národní 
naprosto vymizel, trvá aspoň v odlesku tam, kde pozdéjší smýšlení 
nijak nenapomáhalo životu jejímu. Vždyť nevdéčnost mohli bychom 
pŕičíst mezi historické zákony. Zde výminka potvrzuje pravidlo. 



Klášter benediktlnský podlé našeho domnéní byl filiálni Opato- 
vického, proto nemél vlastních statku, nýbrž jen platy z okolntch 
nékterých vsí a dvoru knížecích, do konce pak i z mincovny knížecí. 
Teprve Sobéslav I. daroval první ves, totiž Kŕekovice. Nyní ovšem 
novému, samostatnému, a podlé úmyslu zakladatelova bohatému a ve- 
likému klášteru musilo se dostat statku nových 16 ). 

Vladisláv II. ponechal klášteru novému nejprve všechna 
obdarovaní kláštera starého, jak byla vyše uvedená. Jen pokud se 
tyče Chýnova, ustanovil na prosbu tamnéjších lidí poddaných, aby 
místo dobytka, jak byli povinní podlé ustanovení Bŕetislava II., odvedli 
novému klášteru 1500 denáru. Nove daroval Vladisláv II. tyto statky: 

M ) Pulkava, KRB V, 267. Hájek, Kronika, list 182. Paprocký, Diadochus 
str. 297 a 369. Pelzel, Nová kronika II, str. 289 udáva již rok 1145. — Annales 
Praemostiatenses II, str. 115 praví: „Ex Siloensi monasterio primos Litomissliensi co- 
lonos eduxit Hcnricus*. Je to sicc pozdní prameň, ale ne bezcenný, jenž také pouka- 
zuje k pozdéjší dobé než k r. 1141. 

,s ) Vinccntius, FRB II, 410: Zdĺk založil klášter na Strahové „et aliud 
quoque in introitu Boemiae Lutomisl, ei nomen montem Oliveti imponens, construxit 
ct viris rcligiosis, qui deo dic ac nocte famularentur, implcvit". Jari o ch ib. str. 467 
pričíta založení kláštera Vladislavovi II, na str. 491 Zdĺkovi : „nec non et Lithomyslen- 
sis, quam appellavit montem Oliveti*. 

,6 > O dalších obdarováuich mluví listina z 20. led. 1167, vyd. Erben, RegesU 
1,138-140. 
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dvur svuj Repníky (u Luže), 17 ) pozemek v samé Litomyšli, odkudž 
vypudil dosavádní obyvatele (o tom pozdéji). Ve vsi Lozici (za 
Luží) nemohli poddaní snést jho kastellánú Chrudimských, proto opou- 
šteli své statky. Všechna tato pustá místa dal Vladisláv klásteru, 
biskup Zdĺk pak koupil i jiné pozemky v téze vsi. 

V Zalesanech(P) ,8 ) držel nejaký pozemek bývalý hudec Dobŕeta, 
jemuž dostal se od Vladislava I. za verné jeho služby. Vladisláv II. 
nyní daroval týž pozemek klásteru. Nevime, byl-li tehdy Dobŕeta 
již mrtev nebo musil-li ustoupit novým pánum. Blíž k Litomyšli da- 
roval Vladisláv II. nejaký dvúr menší u vsi Krekovic s ŕekou Desnou 
od vtoku potoka Lubného až k známemu nám již mostu v »dlouhých 
lúkách « u Tržku. Na východní strane daroval neobydlený les, prí- 
hodný ke kolonisaci, a sice od místa zvaného Preseká, nyní nezná- 
meho, s loukami všemi až k ŕece Svitavé. Na jihu z tržišté Hrutov- 
ského postoupil klásteru výtéžek každého čtvrtku. Na severu pripadlo 
klásteru nejvíce: Hrušová s ŕekou Trstenicí až k vrchu Plesu 1 *) a les 

v 

Mokŕenice (u Morašic), Svábenice s rekou Desnou od mostu v »dlou- 
hých lúkách* až ke vsi Cerekvicím a les Prosnici a Prosnou. V téze 
krajine* ) daroval Vladisláv II. č ty ry hamrniky, aby odtud dostáva 
klášter potrebné železo. 

Nejvétší dar Vladislava II. byl onen veliký újezd Lubenský 
se všemi lukami »na poličkách* (Polička) a lesem celým od pramene 
Desné až k ŕece Svratce. Tím odevzdal klásteru část pohraničného 
(markového) lesa, pročež vymínil, že mniši nesmi kácet les ten ani 
vsi tam zakládat, leč by jinak snažili se mniši vyzískat nejaký užitek 
z téchto hvozdú. A ponévač nemohl, jak sám praví, darovat klásteru 
dostatek vsí, jak by chtél, daroval mu i celý les od potoku Sloupnice 
až k ŕece Tŕebové a odtud až k českým hranicím, též les od téhož 



,T ) V listine z roku 1167 praví se »Repine«, což dobre dá se vyložit ns 
Ŕepníky. 

1 •) V listine se praví >in villa Zalasaz«. Jireček, Antiqua Topographia ttr. 
172 vykladá to na Zalažany u Chroustovic, čte tvar v listine »Zalažas«, t j. lokál od 
Zalažané (Zalažany). Rojek (Blahovést 1865, 250) čte Zalešany, nemá však pro to lo- 
kálniho určení. Jelínek 128 uvádi Zálší, ves u Litomyšle, avšak nesprávne, ježto 
Zálši vzniklo z Záolší a ne z Zálesí, jak se mylne vykladá. Dobner, Annales VI, 207 
má podivné ctení „Solasecz". 

'•) V listine tvar »Vzplize« pŕipouští mnoho výkladu. Jireôkúv (Topographia 
str. 100 : Vz Plese) dáva aspoň nejaký výsledek, Ples je opravdu vrch u Loučné. 
Rojek (Blahovést 1865, 250) čte »V Splži«, což je vernejší Ctení než Jirečkovo. avšak 
nemá místního určení. 

**) Jelínek I, 43 vykladá to na Ncdosín, ponévadž prý »dle vypravovaní 
starých bývalý ham ry tam, kde n y n i papirna Xedošinská stojí". PamŽt starých lidi je 

4* 



52 II. 1. ZALOŽENÍ PRAEMONSTRÁTSKÉHO KLÁŠTERA. 

potoku k Litomyšli s rolemi i lukami všemi, vyjma ves Domašice 
(dnešní Kornice). 

Nedovedeme fíci určité, kdy které nadaní se stalo. 81 ) Jisté 

nepocházejí z jednoho roku. Na pf. ustanovení o vsi Lozici zdá se 

poukazovat na dobu po smrti Jindficha Zdĺka (1150), jiné na ješte 

pozdéjší. Stačí nám však toiik, že nadaní ta učinená byla asi v le- 
tech 1145 — 1165, jisté pred r. 1167. 

Kláštcrní statky množily se i nadaním jiných osôb. Z téhož 
času vime o téchto: manželka Vladislava II. Gertruda Rakouská 
(jež zemŕela 15. dubna 1151) darovala dve vsi: Kolodéje (nelze tvrdit 
ani popírat, že je to známa ves toho jména u Uhrinévsi 2 ) a Ríkovice, 
též zemi ve vsi Lepéjovicích (nyní samota u Valu) smérem k Týnci. 
Pozdéjší je nadaní knéžny E 1 i š k y Uherské, manželky vévody 
Fridricha, nejstarsího syna Vladislava II. (stala se chotí jeho teprve 
r. 1157). Darovala ves Bohňovice a Cerekvice s rekou i lesem a 
sice se svolením samého Vladislava, tehdy již krále. Jiný člen rodu 
Pfcmyslovskčho, kníže Otto III. Olomoucký, pfítel Jindficha 

v 

Zdĺka, daroval vsi Paméticc, Vázany a Ríkovice,' 3 ) nejspíše vesmés 
na Morave. 

Jindfich Zdĺk, biskup Olomoucký, koupil klášteru statky ve 
vsi Lozici. Nástupce jeho Jan III. (biskupoval 1150 — 1157) daroval 
klášteru nejaký menší újezd za Suchou a Vodnou' 4 ), jejž byl obdr- 
žel od Vladislava II. Z jiných cirke v n í ch hodn ostáf u Radovan, 
arcijáhen Olomoucký, daroval s príbuznými svými Dinterem a Petrem 
zemi v Ivanovicích. Jiný arcijáhen (neznámo odkud) Milako daroval 

v 

zemi na jeden pluh v Cachovicích 25 ). Probošt (patrné Pražský) 
Hroznata venoval ves Olšany. Bratr (mnich) Nemoj nejakou ves 



však už vzácna o 18. stôl., o 12. stôl. nclzc na ni spolchnout ani na ni se odvolávat. 

v 

Spätná intcrpunkcc svcdla ho tcž k minční, že hamry ty dala klášteru manželka knížetc 
Fridricha. 

") Jelínek to činí, avšak zcela libovolne a bez duvodu. 

") Jircčck (Typographia str. 57.) chybuje, že nepočíta se zaniklými vesnicemi, 
nýbrž vysvétluje vse jen podlé Palackého Popisu. 

"; Zdc vyskytají se znova Kíkovice. Xclze vyložit, jsou-li to tytcž, které 
dala knéžna Gertruda, nebo jinc. Zdá se, že tyto byly na Morave. Na základe této 
vety falšovali Bočck a Jelínek listinu uvedenou v pozn. 5. 

a< ) V listine se praví : Zuha ct Vodná. Jelínek (jisté pomoci Bočkovou) vy- 
ložil první slovo na Suchou (í, 40). což je opravdu vtipné a zdá se, že i správne. 
Je to snad nejaká menší část újezdu »na zhoŕU. Název Vodná je vhodný pendant k 
prvnimu, ač nevime, kde by místo to leželo. 

'•) V listine »Cahovicích«, Jelínek I, 43 čtc Chotovice, Rojck (Blahovésť 
1865, 250) a Jireček (Topographia str. 23) Čachovice v Kourimeku. 
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Ruhné (?)'•). Duchovního stavu byl též asi Martin, jenž daroval 
klásteru újezd »Na Zhoria. 

Ze svetských dobrodincú klástera známe Bavora, jenž dal 
klásteru vsechny své vsi n i Morave mimo jednu, kterouž dal svému 
synovci Dluhomilovi. Ze vsí tech jménem se pŕipomínají jen Ivano- 
vice."" 7 ) Petr, syn Lubmanuv, daroval ves svou »Na Bučine* (dnešní 
Bučina podlé potoku Bučiny). Nižší slechtic byl Janek, dárce dvoru 
>Na Ujezdci« a pudy, již koupil od jakéhosi Pravdy. Pavel, syn Pa- 
besúv, venoval zemi »Na Kači Hoíe« (dosud u Osika), maršálek (pod- 
koni) Sobeslavec dviir Litosice (Ljutosici) na Cáslavsku. 

'Tím vyčerpali jsme znalost o statcích, jež se dostaly klásteru 
pri jeho založení nebo brzo potom. Jsou jiné statky, jichž nabyl klá- 
ster buď koupí nebo darem opatu i jednotlivých mnichu, zvlášte když 
bohatší nejaký dedinník nebo slechtic vstoupil do klástera. To však 
náleží již k dejinám klástera, ne k jeho založení, pročež o tom bude 
zmĺnka v další kapitole. 

Pŕehlčdneme-li znovu vsechny statky jmenované, jež kláster 
držel, vidíme, že statky ty nejsou ani príliš četné, ani príliš znamenité. 
Prostírají se od Litomyšle na západ, severozápad a sever, méné k se- 
verovýchodu. Za to náleží klásteru veliká plocha lesu od České 
Trebové podel hranie k Svitá vám, odtud preš Poličku až k ŕece Desné. 
Reka tato, zajisté rybnatá, náležela klásteru od vtoku Lubného potoka 
(pred tím je Desná nepatrným potúčkem) až témef k Chocni. Vidíme 
zároveň, že Desná byla duležitejší hospodársky i kultúrne než Loučná- 
proto název její prenásí se i dále za ústí. Na ní mel kláster nejvíce 
vsí a pozemku, na Loučné teprv (mimo Nedošín) za vtokem Desné. 




ítí ) V listine >Kugiu a «. 

,7 ) V listine sc praví : %(\>mcs Bavor dedit villam lvvanovicc ct omnes villas 
suas, quas habuit in Moravia, practer unam* atd. Podlo toho by sc zdalo, že Ivanovicc 
nelcžely na Morave. Spise však je to buJ nej ak porušené misto nebo špatná styhsacc. 
Dokonce je mt>žné, že práve Ivanovicc je ona ves, jež se klásteru nedostala. 



II. 



Dejiny kláštera až do založení mesta. 

Opatovc: Jan, Deocarus, J u rata, Myslen, Heŕman, Walter, Otto. Privilégia: Pfemysla I. 

Václava I. Osazování far ve Svitavách. 



O dejinách praemonstrátského kláštera nemužeme mnoho fíci. 
Jednotvárny život v poloobydlené krajine nemél v sobé velikých 
zmeň dejových, individuelních. Za to všechna činnost obracela se 
k stránce vnitŕní, k zvelebení hospodáfství a osídlení pudy. Tak 
zevnéjší dejiny stávají se více jen radou opatu, jež jesté není úplná. 

Opát Jan (1145-1158) jest první opát kláštera Litomyšlského. 
Nemáme sice o tom výslovného svédectví, avšak vystupuje hned jako 
současník Jindŕicha Zdĺka, snad pŕítel jeho, tedy asi první opát. Odkud 
do Litomyšie pŕišel, není jisto 1 ). Za neho vstoupil do kláštera Modlata 2 ) 
ze vsi Tržku, kdež spolu se synem svým Petrem daroval klášteru 
zemi. Opát Jan koupémi rozmnožoval statky klášterní : v Tržku k zemj 
Modlatove pŕikoupil jinou, v Lepejovicích ke konci svého opatství 
koupil zemi od šiechtice nejakého jménem Lazlava 3 ). 

Opát Jan chváli se pro svou mírnou povahu i prísny život, 
což mu zjednaio stolec biskupský. Nástupce Jindŕicha Zdĺka v biskup- 
ství Olomouckém Jan zemŕel 19. února 1157. Po nem zvolen byl Dra- 
hoň, kaplán Vladislava U., ten však voibu neprijal. Kníže Olomoucký 

') Udaní Jclínkovo (I, 25), že by byl mnichem Strahovským, není jisto, ani 
ne podlc citátu z Vincentia. 

'; ľodlc Jclínka (I, 28) vstoupil do kláštera syn jeho ľetr, což jest proti 
znení listiny (Rc^csta I, 138). Jelinka svedla domnénka, že ženatý človek nemohl se 
*íttít rnnichcm. 

*; Jelmck (I, 28) čtc Čáslav. Zprávy ty vzatý z často citované listiny z r. 
1107 ŕk«g<:i>t. I, i:**-l40). 
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Ota zpíisobil tedy, že 29. záŕí 1 1 58 v Praze v chrámu sv. Víta 
zvolen byl Litomyšlský opát Jan za biskupa Olomouckého. Znalf ho 
asi ješté z doby Jindŕicha Zdĺka. Tehdejší biskup Pražský Daniel, 
svetového jména, kancléŕ císaruv, schválil volbu a slíbil, že Jana 
dovede k císaŕi Fridrichovi I. a vymôže mu udelení investitúry. Oba 
tedy vypravili se ke dvoru, kdež Jan stvrzení dosáhl. Císaŕ potom 
poslal Jana s listy odporučujícími k arcibiskupovi Mohučskému, aby 
jej jako metropolita vysvétil, což se stalo opravdu v Ebrfordé. Pfijat 
byl potom slávne v Olomouci, kde biskupovai až do své smrti, jež 
ho stihla 18. února 1172. Pohfben byl v klášteŕe praemonstrátském 
v Hradišti u Olomouce 4 ). 

Opát Deocarus jest asi bezprostrední nástupce Janov, jme- 
nuje se opatem hned r. 1160 5 ). Statky klášterní rozmnožil koupí lesa 
u Hrubovic a zeme u Domašic, zvané »na Kornicech«, oboje od kláštera 
Opatovického, též ostatek zeme u dvora v Lutošicích, jejž dal klásteru 
Sobéslavec jakýs a jíž část již opát Jan pro klášter koupil. 

Hlavní událost jeho opätovaní byio udelení velikého privi- 
légia králem Vladislavem II. v Praze 20. ledna 1 167. Vladisláv 
II. stvrzuje tu klásterním kanovníkúm všechny statky, jež klásteru 
od doby Bŕetislava II. od knížat i jiných osôb udelený bviy, i dáva 
právo získávati nové statky. Listina byla vydána v Praze u prítom- 
nosti téchto svedka: bratŕí králových Depolta a Jindŕicha, synu Frid- 
richa a Svätopluka, biskupú Daniele Pražského a Jana Olomouckého, 
proboštu: Gervasia Vysehradského (kancléŕe), Oldŕicha Pražského, 
Juraty Mélnického a Palturia Zateckého, arcijáhnu: Domaslava Praž- 
ského, Peregrina Kourimského, Slavona Hradeckého, Otmara Boleslav- 
ského, Bertholda Koudnického a Detleba Bechyňského; kastellanu: 
Budilova Pražského, Vznatv Yvsehradského, Jarohneva Zateckého, 
Nemoje Netolického, Držislava Plzeňského, Zdcslava Kourimského a 
a jiných mnohých 6 ). 

Opát J u rata pripomína se r. 1184. 7 ) 

Opát Mysle n byl asi prímy nástupce jeho, neboť pripomína 
se hned r. 1185. Téhož roku totiž dovolil kníže Fridrich, aby opát 
Myslen mohl koupiti pro kláster Litomyšlský ves Ledeč (dnešní mesto 



4 ) O tom obšírne Vincentius, KRB II, 426. O dni úmrtí a hrobe viz staré 
Necrologium u Dobneru, Annalcs VI, 475 

s ) Krbcn, Regcsta I, 134 jmenuje sc Deocarus abbas de L. svedkem na 
listine, jíž Vladisláv II. stvrzuje statky a privilégia kláštera Hradišté u Olomouce 
(16. června 1160). 

«) Krbcn, Regcsta 1, 138-140. 

7 ) Erben, Regcsta I. 171 za svedka na nadační listine kláštera Plaského. 
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na Sázave) od rádu rytíŕíi Jerusalemských (Johannitu) v Praze, ja- 
kožto bližší území klášternímu*). Opätoval dlouho, r. 1201 jmenuje 
se jako svédek na nadační listine Pŕemysla I. pro klášter Hradište u 
Olomouce 9 ). 

Ve zmatcích o trún český v létech 1174-1197 založil vévoda 
Bfetislav Bfeclavský (syn Oty III) jakousi kapii sv. Jana na 
Morave bez svolení a stvrzení vrchního knížete českého. Kapii tu i 
úžitky z ní daroval pŕimo neb aspoň odkázal klásteru Litomyšlskému. 
Krái Pŕemysl 1. dovedl hájit svá práva a bylo by prišlo z toho asi 
k sporu. V tom však na konci r. 1200 neb zač. 1201 zemŕel Bŕetislav 
a Pŕemysl I. prý na památku jeho i pro spasení duše jeho založení 
to potvrdil listinou v červnu 1201. Zároveň však stvrdil i úmluvu 
klášteia Litomyšlského s markrabétem moravským Vladislavem, jíž 
klášter kapii tu markrabeti prodal. Mimo to král udelil klásteru desátek 
roční z újezdu Hrutovského, prý s osobním souhlasem obyvatelu 111 ). 
Na listine mezi svédky vyskytuje se Blud sídlem v Morašicích, dúle- 
žitá to tehdy osoba stavu šlechtického na Litomyšlsku. 

Kúpni smlouva mezi klášterem a markrabétem uzavŕena byla 
r. 1202. Jí pŕipadl markrabeti dvorec s kostelem sv. Jana, jenž byl té 
doby pustý a prázdny. Dvorec nemel ani plných 200 jiter, kupní cena 
smluvena byla na 10 hŕiven stn'bra. Vladisláv daroval dvorec ihned 
klásteru Velehradskému. Pŕemysl 1. stvrdil znovu nadaci vévody Bŕe- 
tislava Bŕeclavskčho klásteru Litomyšlskému i tento prodej. 11 ) 

Opát Herma n účastnil se velikého sporu Pŕemysla I. s bis- 
kupem Pražským Ondŕejem o práva koruny i kléru. Jmenujeť se jako 
svedek v památné listine z 2. července 1221, jíž práva biskupská i 
královská vyméŕena byla. 1 ' 2 ) 

Opát Walter jmenuje se poprvé 2tf. června 1225 svédkem 
na listine krále Pŕemysla í. na obdarovaní kláštera Oslavanského, 
dané v Praze. 13 ) V dobé jeho provádí se emancipace kléru z moci 



•) Erben, Regesta I, 185. Jirecck, Topographia str. 64. vykladá ,Lecy* na 
Lcdcč, čehož se tu pridržujú. 

•) Boček, Codex Mora viac II, 3. 

'•) Erben, Regesta I, ?.()5-20(). Svédkové : biskup Pražský Daniel, Adalbert 
opát Strahovský, ľlorian probošt Pražský, Kristian probošt Vyšehradský, Ondrej pro- 
bost Boleslavský, Slávck, komorník krdlí)vstvi českého, Lev z lirnu (?), Cyrvín s bra- 
trcm svým Bŕctislavem, Jaroslav, Bohuta, Budivoj, Blud (z Morašic), Medi Zdislav, V'elisi 
Jutroň, Lutobor a Jakub. — Listina tato, jakož i nčktcrc další, neni bez podezŕeni 
faNilikátu. Zvlášté zmĺnka o újezde Hrutovském je podezrelá. 

M ) Krben, Regcsta I, 211. Boček. í'odcx II, 13 uvádí ji z archívu Vídcňskcho. 
O pravosti jeji víz predešlou poznámku. 

•») Erben, Rcgesta I, 301. 

'*) Erben, Regesta I, 322. 
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královské. Knéží hledí zbavit sebe i poddané své tčch povinností, 
jimiž byli svetstí povinní králi. Král udéloval nékterým ústavúm cír- 
kevním privilégia na takovéto exempce z práva královského, jiné 
ústavy, zvlásté po smrti králove, podlé vzoru podobných privilégií fal- 
sovaly listiny i pro sebe. Tím vzniká veliká rada falšovaných doku- 
mentu, pocházejících ze století 13. a hlásiči se často o století do 
zadu. Kláster Litomvžlskv má dve exemčni iistinv. Král Pŕemvsl I. 
prošen byl od opáta Waltera i od bratrí o udelení svobod klásteru 
zviažte když jednou na ceste v Litomyšli nocoval. Král osvobodil 
kláster i poddané jeho listinou z r. 122(> od povinnosti zvané »hlava«. 

• Hlava* jest zvláštni útvar staročeského práva, náležející 
k >společné poruce*. Byla-li spáchaná vražda v nékterém území 
(újezdu), ručili za vypátraní zločince vsichni obyvatelé téhož území. 
Nebyl-li zločinec postižen, musili platit všichni obyvatelé, což slulo 
» hlava*. To melo tu výhodu, že obvvatelstvo samo bvlo bedlivo, abv 
se zločin v území jich nestal, nevýhodou však a nespravedlivostí bylo 
že nevinný musil trpét za vinného. Xejvétsí nespravedlivost však pro- 
vozovali královstí úredníci krajští, kteii ukladali vétsí »hlavu«, po- 
névadž čím více z trestu vybrali, tím vetsí byl jich zisk. Xejen že 
zvétsovali obnos » hlavy*, nýbrž to, co dŕíve bylo určeno za poplatek 
celé obce, vymáhali na každém jednotlivci. Tak »hlava« stala se 
z nejhorsích bremen poddaného lidu, což na Litomyslsku prestalo 
privilegiem Premysla I. roku 1220. 

Na privilégium podepsáno mnoho svédkú z okolí Litomysle, 
čmž setkáváme se s nejstarsími si ech ti c i v nasem kraji: Byčen, 
kasteilan Vratislavský (Vraclav u Vysokého Mýta), Jaros z Tŕebislavic, 
Vítek a bratr jeho Jindŕich, Boruta z Kedhosté a syn jeho téz Bonita, 
Sulislav z Lozic, Závis, Ctibor z Xedélisť, Janek sudí Yraclavský, 
Otoslav z Radhosté se synem Hartlebem, Yacek, Jacín z Borovec, Sva- 
toslav z Hermanic, Hlupen z Hor, Bolezud z Králic, Slusek z Pusic, 
Kŕišfan z Svinčan, Miroslav se svnv Janem a Budislavem z Knéžo. 
dolu (de valle sacerdotis), Predbor z Morasic, Viktor syn Bluda z Mo- 
rasic a jiných mnoho. 14 ) 

Druhá exemčni listina pochází hned z roku 1228. Václav L, 
syn Premysla L, korunován byl tí. února 1228 jesté za živobytí otce 
svého za krále českého, načež vydal klásteru Litomyslskému privi- 
légium, jež mélo mnichúm pomoci k lepším pŕíjmúm i mélo být upo- 



M ) Erben, Kogesta L 32S Pravost listiny brána v pochybnost. Boček (Codcx 
U, 174) tvrdí, zo originál jcji s pečeti nalózá se v rcgistratuŕc gubernia moravského 
podlé Jclínka I, 52 choval sc v dekanskom archivc v l.itomyšli. Nyní nalézá sc v archi- 
vu muscH Litomyslského a ani listina ani pcčcť ncvzbuzuje podezŕeni padčlku. 
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mínkou na bratra Václavova Vladislava II. markrabéte moravského, 
jenž byl po tŕíletém panovaní 18. února 1227 zemŕel. Privilegiem tím 
postupuje Václav L klášteru právo vybírat pro sebe od poddaných 
pokuty za zmĺnénou již »hlavu«, téz za »nárok« (žaloba ze zločinu) 
a >viselce« (žaloba pro obesení) a osvobozuje se od »náŕezu« 
t. j. povinnosti opatŕovat potravu i noclehy úŕedníkum královským 
neb králi samému na cestách neb na lovu. 15 ) Privilegiem tímto bylo 
obyvatelstvu málo pomoženo. Všechny tyto » roboty zemské « zustaly 
i na dále, jen že nevybíral je král, nýbrž opát 

Opát O t to jest snad bezprostrední nástupce VValteríiv. Byiť 
asi rodem Moravan, nebof za opätovaní svého meškal tam velmi 
často. Poprvé nalézáme jej r. 1231 pH biskupu Olomouckém Róber- 
tovi, kdy podepsán jest na listu, jímž biskup stvrdil právo patronátni 
u sv. Jakuba v Brne klášteru Oslavanskému, '•) mezi jinými opaty 
moravskými. Za to biskup Róbert, když r. 1232 zakladal proboštství 
v Olomouci, výslovné vymínil kláštery Velehradský, Litomyšlský a 
Hradištský, aby založení to jich právum ke škode nebylo. 17 ) 

Markrabé moravský Pre my si (1228— 1239\ mladší bratr 
krále Václava I., osvedčil se v této dobé hlavním pŕíznivcem kláštera 
Litomyšlského. V Olomouci 27. prosince 1233 vydal klášteru privilé- 
gium, jímž udelil vsi Paméticúm úplnou exemci ode všech robot a 
platil povinných knížeti tím spúsobem, jak byly osvobozeny vsi kláštera 
Velehradského. Mimo to lidé kláštera Litomyšlského byli privilegiem 
tím osvobozeni od placení mýta po celé Morave a klášteru odevzdáno 
patronátni právo ke kostelu v lvanovicích. S markrabétem meškal 
v Olomouci starý Blud z Morašic i syn jeho Viktor, neboí oba jme- 
nují sc svédky na privilégiu. 18 ) 

K. \21U byl opát Otto opét na Morave, kde podepsal 26 
M'pna jako svedok nadační listinu biskupa Olomouckého Róberta 

,ft ) l'.ibcn, Nevesta I, 341. Listina tato je spolehlivéjší, originál v archívu 
Kiihcrmiiliiuti '» v "uineu v Hrné (Bocck, Oodcx II, 203). — Co vypravuje Jclínek 1, 
;»l rií), á* 1 t. 1220 nhdržcl kláštor práva usazovám duchovnich svých na faru ve vsi 
Tvanj/.nii'11'h ínyní Biwcnice) »od uroxeneho mládenec, syna jistého Bendy, kterchožto 
|Muv»» UoIkii hhkup Olomoucký klášteru potvrdil,* nemohu pnjmout, ponévač zápis 
l)ti»Uti|>rt Muhťilii |ttiMit nemihol u citát Jelmkuv >inventaríum litterarum monasterii Luth. 
m aiitt|ci:ii*} jnolfiqq.H lto£ck« podozrení spise sesih než umenši. Mimo to Boček zápis 
it-n dul v í odtisli II. neuverejnil. 

"*) ImIíimi, Urgr^ta I, :UU. 

") ImIhmi, KpkoMa I, 3ľ» 

••/ ľilun, WfWMu I, 387. Johnck 1, 55. jeni cituje listinu tu z archívu Duch- 
lovtiMiif, »ivii»ll » liylnid tlttlum 1234; počíta tolii nesprávne nový rok tehdy od 1. 
U-iliia uiiaio •"! K») phuMiu'R. O privilégiu toho* markrabéte z 25. brezna 1237, o némi 
iuluvi \c\uicU \, .">!$, j\Uií in!t»*, oo roceno bylo v pomámce 15. o privilégiu z roku 1229. 



OPATOVÉ VVALTER A OTTO. SMLOUVA S BISKUPEM OLOMOUCKÝM. 59 

klásteru Oslavanskému. 19 ) Téhož roku spolu s opatem Strahovským 
opatril jménem kollegiátního kostela Vyšehradského dve hhvny zlata 
pro papeže, což pápežský nuncius Filip de Asisio listem 6. prosince 
1234 kostelu tomu kvitoval i zaplacení dluhu toho nebo vpočtení 
v pŕíští poplatek slíbil.* ) 

Opát Otto zemrel asi roku 1240. Toho roku 16. kvetná jme. 
nuje se na listine krále Václava I. dané klásteru Zabrdovickému jako 
svédek Róbert, pre vor kláštera Litomyšlského. 21 ) Zdá se, že toho 
času nebylo tu opáta a pfevor po smrti starého zastával asi místo 
opatovo až do volby nového. 

V kvetnú roku 1 244 Jan, syn pána Zbislava, daroval klásteru 
Litomyšlskému vsi Hostovice a Blatníky na Pardubickú. Svédkové na 
listu nadačním procházejí z téze krajiny: Pŕibyslav z Moravan, Jirí 
Nosek z Janovic, Jan syn Zdeslavuv z Trojovic, Honata z Krakovan, 
Bruno z Hostovlic, Dobrohost z Vlchnova, Nikvard z Nenchovic, 
Vlček z Svinčan, Petr z Želovic se synem Néprem, Jachemír z Pra- 
chovic se synem Pŕednojem, Fabian z Mnétic, Tŕích z Bučiny a j. ,f ) 

Král Václav 1. stvrdil 25. dubna 1 245 klásteru Litomyšlskému 
privilégium nékdy krále Vladislava II. z roku 1167.* 3 ) 

v 

Statky kláštera Litomyšlského byly rozptýlený mimo Cechy i 
po Morave, což musilo vést ke sporum zvlášté s biskupem Olomouckým. 
Klášter náležel k diecési Pražské, k níž potahoval i své moravské 
statky. Biskup Olorroucký musil tedy hájit svého práva nad celou 
Moravou. Po delších asi sporech učinená smlouva mezi opatem* 4 ) a 
konventem kláštera Litomyšlského a Brunonem, biskupem Olomouckým 
6. listopadu 1256. Hranici mezi klášterem a biskupstvím mel býti 
hŕbet českomoravského pohorí v lese u Svitav, tak aby místa, odkud 
voda steká do Cech, náležela klásteru, odkud do Moravy, biskupství. 
Tak všechny statky kláštera za touto hranici i s pŕíslušenstvím vším 
a právy fa ) pŕipadly biskupství Olomouckému. Za to biskup úžitky ty 
odevzdal jako nadaní kostelu v Svitavách a klásteru Litomyšlskému 



'•) Erben, Regcsta I, 400 

**) Erben, Kcgcsta I, 408. 

*') Erben, Regesta I, 458. Jelinck, jenž snaží se podat souvislou radu opatu, 
což nelze, pošinuje smrt Ottovu až za r. 1245, k čemuž však ncní duvodu. 

") Erben, Regesta 1, 523. 

M ) Erben, Regesta, I, 528. 

,4 ) Kdo by tchdy byl opatem, nevime. Jelínek I, 58 cituje listinu Václava I. 
z 20. červeň ce 1 249, podlé níž by byl tehdy opatem Herman. Listina tato však dnes po 
ruce nikde ncní (ani Erben ani Bocck jí neznají, ač musila by mít širší zajem, Herman, 
jmenován tu jen jako svédek), proto radéji Hermana vypouštím z rady opatu. 

,s ) Jako majetek kláštera jmenuji sc tu : desátky, právomoc, pastviny, louky, 
rybolovy, vody, mlyny, lovy a j. 
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dal patronátni právo nad tímto kostelem i nad každým, který by 
snad v Svitavách v budoucnosti vystavén byl, tak aby vždy duchovní 
z kláštera Litomyslského byl tu faráŕem a úžitky z bývalých statku 
klášterních bral. V církevnich a duchovenských vecech mely však 
Svitavy i všechny statky být podrízeny biskupu Olomouckému. 
Mimo to biskup pŕirkl klášteru jako patrónu Svitav desátek týdenní 
z mýta v Jevíčku a tri lány, jeden na míste starých Svitav, druhý 
na míste nynejší osady a kosteia, tretí v Drvalovicích, kteréž kostel 
Svitavský od starodávna jako nadaní držel. Aby klášteru bylo právo 
toto zajišteno, jmenoval biskup faráŕe Svitavského notáŕem, tak aby 
sám ve vlastním prospechu mohl hájit práv kláštera Litomyslského. 

Z listiny této známe poprvé podrobnéji konvent Litomyslského 
kláštera. Pŕevorem byl Filip, podpŕevorem Lambert, kneží Antonín a 
Mikuláš, kustos Alexander, komorník Kunrát, bratŕí Radoslav, Gothard, 
Fridrích, Petr a Heŕman. Podie jmen patrno, že vetšina byla nemecká, 
Se strany biskupovy podepsali listinu z kapituly Olomoucké dekan 
Herbord, probošt Mikuláš, arcijáhnové Bartolomej Olomoucký, Markvart 
Znojemský, Jan Prerovský a Hejdolf Opavský, Vilém a Arnold notár, 
M. Štepán, sakristá Ŕehoŕ, kaplán biskupov a scholastík Kunrát a j. •) 

Smlouvou touto byl klášter Litomyšlský na svých statcích 
zkrácen, což vedlo k dlouhým sporum. V dobu tu však spadá dôle- 
žitá událost, založení mesta Litomyšle, jakožto vrchol kolonisacní čin- 
nosti praemonstrátú na Litomyšisku. 




i« 



) Emler, Rcgcsta H, 44—45. 



III. 



Kolonisace. Nemci v okrese. 

Praemonstráti. Bidný stav. Nemecké právo. Lány. Privilégium. Lhota. Správa. Rychta. 
Jmcna vsí. Právo soudní. Fojt. Usedlosti. Pudorys. Staré vsi. Rodinný majetek. 

Míry polní. Nemci. 



Litomyšlsko v 12. století bylo osídleno jen v severní své 
časti, sama Litomyšl bylo nejjižnéjší obydlené místo. Uvedení prae- 
monstrátu do zdejší krajiny znamená veliký obrat v této veci. Jde o 
obydlení lesu, prostírajících se jižné a východné od Litomyšle. Prae- 
monstráti záhy chopili se práce a užili hnutí, jež tehdy bylo teprve 
v začátcích, které však v 13. století zmohlo se v nejsilnejší kultúrni 
proud, známy pod jménem kolonisace. 1 ) 

Praemonstráti v Litomyšli pŕedešli značné dobu velké kolo- 
nisace (Václava I. a Pfemysla II). Osídlení zalesnených, méné úrodných 
kraju byi hlavní iejich plán od počátku. Videli jsme, že Vladisláv II. 
r. 1167 udelil jim celou rozlohu lesu mezi Litomyšli, Sv. Kateŕinou, 
Poličkou, Svitavami a Českou Tŕebovou. Vladisláv II., aby zachránil 
kácení tohoto pohraničného hvozdu, jenž byl prirozenou hradbou 
zemi, vymínil v privilégiu svém, že opát a konvent nesmi dovolit 
jednotlivcum zakládat v hvozdé vsi nebo jinak ho zužitkovat, nýbrž 
jen kláster sám mél s lesem tak zacházet, jak by toho prospech 
kláštera kázal. 9 ) Vladisláv II. roku 1174 zemfel a v nastávajících 
bojích o trun neohlíželi se praemonstráti asi ani na malou tuto vý- 
minku. Kolonisace roste stále více, až vrcholí založením mesta r. 1259. 



■) Lippert, Socialgeschichte Bôhmcns II. 
') Erben, RegesU I, 140. 
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Sociálni pomery 12. stolctí byly v Čechách již tak hrozné, že 
se nedaly udržet. Všechna moc prešla do rukou knížecích úfedníku, 
kteŕí utiskovali poddaný lid húfe než potom v 17. a 18. století panští 
úŕedníci, ponévač neméli nad sebou vlastné dozoru. Čím více musil 
poddaný platit pokuty, tím vétší mél úredník zisk. Tato osobní inte- 
ressovanost úŕednictva vedia k neslýchaným krutostem. A tak poddaný 
lid selský chytil se jediného prostfedku, který mu zbýval: utíkal ze 
svých statku. Na duchovenských statcích, tedy i na Litomyšlsku, ne- 
bylo o nie lépe, proto duchovenstvo vymínilo si r. 1222 konkordátem, 
aby páni svétští nebrali na svá panství uprchlíky ze statku ducho- 
venských. V polovici 12. století opustila vétšina sedláku ves Lozici 
(u Luže), načež král Vladisláv II. daroval ji klášteru Litomyšlskému. 
V privilégiu z r. 1167 praví král výslovné, že poddaní odtud utekli, 
ponévač nemohli snést násilí kastellánu. 3 ) Král to tedy dobre védél, 
a pŕece nepomohl. Též Pŕemysl I. osvobozuje r. 1 226 poddané kláštera 
Litomyšlského od »hlavy« s duvodem, že pro »hlavu« deje se chudým 
poddaným od kastellánu a cúdaru královských i jiných úredníku ne- 
smime bezpráví a násilí. 4 ) 

V takových pomérech nebylo ovšem ani pomyslení na zakla- 
daní nových vsí. Vrchnost sotva udržela staré poddané na místé, 
natož aby sehnala nové. Bylo tedy treba postarat se o poddaný lid 
odjinud, z ciziny. Aby však se sem lidé stehovali, musil se starý stav 
napravit neb aspoň pro nové osadníky nový rád zavést, který by 
dovedl cizince sem pfilákat a zde udržet. Tak vzniklo tak zvané 
•právo némecké«. 

Jako i jinde, šlo na Litomyšlsku o osídlení zalesneného, dosud 
neobydleného kraje, proto vesnice kolonisačni leží pravidelné v místech 
méné úrodných než vesnice staré, vystavené pravé jen se. zfetelem 
k príhodnosti místa blízko vod v nížinách a úrodných rovinách. Nyni 
postupují vesnice i do hor, u nás do českomoravského pohorí, jež 
počína se zdvihat hned za Litomyšlí. 

Na místé vymýténého lesa založená vesnice s polnostmi. Pole 
ro2délena byla na lán y, jež šly od vesnice na obé strany. Lán mél 
60 — 120 korcu. Každý osadník obdržel celý lán (zfídka pul lanu), a 
sice k dedičnému užívaní, tak že i prodat jej mohl. To byl veliký 
pokrok proti starým vsím. V nových vsích obci náležely jen nékteré 



*) Erben, Regcsta I, 139: »vim castellanorum ferre non valentes, decertum 
reliqucrant*. 

*) Erben, Regesta I, 328 : »a castellanis et judicibus atquc aliis nostris bene- 
ficiariis occasionc illius culpac . ciusdcm nostri claustri pauperibus maxima impedimenta 
et injuriae atque gravamina tíebanU. 



IAKLAdASI : VSÍ t Ji'-ii SPRAVA. 



ifcy, jež sluly -obec* neb »obcma< (dosud ss tak nikde Kká). 

■■.iné [esy a p astvjska k spolčenému užívaní. Každý obČOn 

byl samostatnejši než staré, o společné ruce neni tu reč, 

1 nevolntetvi kolem roku 1200 pôsobením nových pomeru mizi. Statky 

sudy se nyni soukromým majetkom, což znamená veliký pokrok. 

Jiná výhoda nových vsi byla, že obdržcly zvláštni privilé- 
gium od vrchnosti, v nSmž byly ustanovený ;i vyméffeny povinnosti 
■ inény byly pred libovuli vrchnosti i úŕednictva. 
Privilégium smluveno bylo obyčejné mezi vrchností a osobou, 
Uložila Uviť ti> obyčejné v pomérech obeznalejsi muž, jenž všechny 
starosti pii založení vsi vzal na sebe « za to obdržel jislá práva 
P0dobnýctl privilégií zachovalo se na LitomyŠIsku nSkoHk až ze 14. 
stot. (smlouvy o svobodné rycbty). Obyčejné obsahovalo privilégium, 
vesnici se vymSruje, jak^ podaj a úrok mají sediaci 
b&nfi odvádét v penézich (v 14. slolctí 1 kopu z láníl) i naturaliťch 
(osep, t. j. obili, kuŕatu, vejce a pod.) Po založení vsi na pTVntch 
nčkolik let byli osadníci ode vsech dávek osvobozeni po 10 až :«i let, 
což si ul o -I hot a- (to jest lhfita). Toto jméno dáváno i novým vesni- 
eim. \" Čechách je pŕes 300 Lhôt, na Morave asi 60. Lhoty leží pra- 
vjdlem v krajinách méné úrodných, které teprve z nouze o pudu byly 
:eny. ľrvni Lhota vyskytá se roku I19A u Brandýsa nad Orlici, 
to nynéjši ves Svätý Jii-i, tedy vlastne ješté na LitomyŠIsku. 

Právu, n.i némž tyto vsi nové založený byly, slulo »právo 
upne- čili -purkrecht-, též -právo nemecké-, ač se ho 
h neužívalo, nýbrž vzniklo u nás podlé vzoru nemecky zalo- 
žených míst. 

Sprava nových vsí líšila se též podstatné od starých. 

stál rychtáf dedičný. Kychtáŕem stal se obyčejné pod- 

jest vlastni zakladatel vsi (vocator). kychta byla dedičná, 

ale mohla být i prodána. Pri založení vsi vyméíeny rychtáfí buď 

vétší lan nebo dva lány, jež byly obyčejné osvobozeny ode všeho 

platu. Za to musil rychtáŕ spravoval ves a sloužit vojensky na koni 

pafe " 2 konteh vrchnosti (se zbrojným pacholkem). bédični rychtaŕi 

iľiélt lak postavení šlechtických manu, ač to šlechtici nebyli. Kychtár 

konal naŕizcni vrchnosti, byl i soudcem, odkudž i jeho jméno (richter, 

tetus na Morave) ťojt (focht). Statck jeho slul rychta (iudi- 

cium, scultetia). Často vesdostala podlé neho i jméno sve. PonevaS 

tchJy pfijmeni ješte nebyla, jsou to jména odvozená od nemeckých 

jmen kfestnich, na LitomyŠIsku na príklad Dittersdort, Jansdorť, Hcr- 

manicc. Jinak jmenovány vsi téi podlé vrchnosti, u nás Opátov (Abts- 

jinak 



esazi 
zak 



64 II. 3. KOLONISACE. NEMCI V OKRESE. 

Právo soudní náležclo vrchnosti. Klášter Litomyšlský jako 
všechny vrchnosti v Čechách mél právo to povoleno privilegiem krá- 
lovským. Založením mesta soudnictvi se valné mení, vsi odkazovaný 
byly často k mestu, o čemž pozdéji. Nejnižší soud byl soud rychtár- 
ský, jemuž predsedal rychtáŕ, pŕísedící byli 3 neb 6 konšelu. K jedné 
rychté náleželo více vsí a tu pravidlem v každé vsi býval jeden konšel. 
Takovému malému soudnímu okresu s jedním rychtáfem ŕíkalo se 
téz rychta. Vymínény byly ze soudu rychtáfského téžké zločiny: 
žháŕství, vražda a krádež. Z pokút každý tŕeti pemz pŕipadl rychtáfi, 
dva peníze odvádél rychtáf vrchnosti. 

Vyšší soud byl fojtuv. Jméno »fojt« není stále, v 14. století 
sluje téz judex. Týž jmenován byl od vrchnosti pro všechny vesnice 
''v 13. století asi jen jeden). Každoročné objíždél trikrát až čtyŕikrát 
váechny rychty a konal soudy. Pŕísedícími byli rychtáfové a konšelé. 
K soudu jeho šlo odvolaní od soudu rychtáfského. 

U s e d 1 o s t byla v nových vsich dedičná. Dédila se i pro- 
dávala, což bývalo privilegiem zviášté vytčeno s podmínkou, že drži- 
tel nesmel ji prodat leč osobe, jež by se vrchnosti líbila, a to proto, 
aby se statky nedostaly do rukou buď mocných rodin, které by se 
nepodrobovaly povinnostem poddanským, nebo zase velkých zahalečuv. 
Usedlosti dostávaly se hlavné robotným lidem. 

Vesnice nové lišily se od starých mimo jméno i pôdoryse m. 
Zakladaný byly v hornatéjších krajinách, proto obyčejné vsi ty sta- 
vený podlé nemeckého typu vsí hromadných (Haufendôrfer), to jest 
'-.tavení se záhradou roztroušena jsou po stráních po ruznu beze všeho 
pravidla a obyčejné bez návsi (ta nékdy teprve pozdéji ve vsi takové 
vt zŕizovala). Nejlepším dokladem u nás jest nemecká ves Strakov, 
v;í Nímčíce a jiné. Jiný typ vesnic kolonisačních jsou vsi radové 
'frwUn'Wrfcr;, v nichž stavení stojí pri silnici pravidelné a od nich 
^■y*'' 11 sc P rut y P olí až k výšinám nebo k úzení sousední obce. 
"\ w,,(1 VS1 sílničních slovanských, že nerozširují se uprostred 
* •*,**,. Vzácny príklad toho druhu je Sloupnice, ves na hodinu cesty 
•v; "//f/r^jíci, též Jansdorf a j. 

'f T<> nové vsi vynikaly svým zfizením nad staré tak, že brzo 
w*-a«* 4^.ffnlÄcc. Staré vsi poznaly, že jich rád domáci je velice 
•^/'v^f.ý ;,roti novému nemeckému a počaly tedy štát o to, aby se 
"','. / -/;«'* a s podlc týchž pravidel jako vsi nové. Z toho se vyvinula 
••v* ä */.;.:.'.* w, púvodem (a tedy i pudorysem) svým slovanská, 
•» v/s. •:, ti;** kolonisacní. 

&> ;-:< au/sni vsí slo hlavné o ustálení rodinného majetku. 
— ** :* '/ 'í/o # .'m zpusobem: buď polnosti staré vsi rozdélily se na 
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lány n vykázaly se pah íednotlivým rodinám, nebo (n tobyloca 
vzal se zn Základ status qllo podlé posledního délcni, tak že každý po- 
držal dedičné lo, co práve držel dočasne. V tomto prípadu jest priro- 
zcng to, co vtdúna jeStč dnes, ie statky máji pole roztroušena na naj- 
rúznejšich stranách, Promenená ves obdržala téä privilégium o svých 
imo&tech a právech. Platy nové vsi obyčejné vzrostly V pomeru 
k staré, za to robot valné ubylo. V 13. století robotovalo se z jednoho 
lanu jen ve žnich 5 — 8 dní do roka. 

Foková promôníná ves nemSIa však svého podnikatele jako 
vsi noví 2aložene, proto vrehnust jmenovala sama ryehtáíe, avšak 
ie dedičného Novýhid len musily si vsi zakupovat, odkudž stuje 
právo to *zákupne« Plat za to slul podaj, jenž nebyl mnohé m vítfil 
než berné (3 hŕivny z I lanu). V proménéných vsich objevujt se i 
menší sediaci než celoláníci, isou tu i pulláníci a čtvrtláníci. Ješté 
ounsi LUedlici sluli podsedková. 

Tuk staré vsi menily se pudle nového práva. Do válekhusit- 
ikých provedla se zmena tato skoro úplné, takže na konci doby 
biskupské mame na Litomyslsku vsi všuchny zrízené podlé nového 
práva nemeckého. 

Z doby veliké kolonisace známe i míry polní, jimíž se 

potom méŕilo v 13. a 14. stoleti i dále. Hon značíl tolik, kolik 

jednim spŕeženim za den se vyoralo, též rádio nebo pluh. Jitro 

znamenalo práci rolnikovu za den. Korec byla mira pole, na niž 

byl korec obilí vyset. Lán vyskytuje se až v 13. století, značil pole, 

jež se vlastné melo teprve zorat, potom i zorané. Míry tylo vzatý 

z price hospodárske, jinč nazvaný podlé lidského tela. Palec mél šiŕku 

Hyŕ jeôných zŕn, dlaň byla 4 palce, p i d 3 dlane, loket 3 pidé, 

sáh 3 lokte. Stopa byla pil lokte, krok 3 stopy. Názvy pro 

výmer luk: prút byl ľ'/* loktú (ó kroku či 15 stop), provazec 

■i'j — 52 loktu. Ze snopu skladaná kopa, jež mela 60 snopu (za 

stará 50). Hrst bylo tolik, kolik človek rukou zachytil, č íska méla 

2 hrsti, .Merice méla 5 dlani a 2 palce, korec 32 hrncu, vedro 

-4 soudky. Kolonisace phnesla i západní názvy: hrst=lot, váha— 

32 lotfi, kámen=20 váh. Též libra je známa. 

Na LitomyŠlsku byly kolonisovány eásii jižni a východní. 
t< severu a západu prostirá se staré slovanské uzemi, kdež vesnice 
*«prvc pozdéji zmenený v kolonisačm, mimo Heŕmanice, které asi 
*"*iisto Švábenic založený byly podlé nového zŕizem. Radové vsi prosii- 
i-«j{ sc v lesnatých a hornatých krajich k Svitavám a české Treb 
ť-Jlavni jich cára táhne se asi podlé staré Trstemeké stezky; od Lito- 






t, -Socinlgeíchicbtc Bôhraen* II. 251, 3W 
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myšie prostírají se dlouhé Benátky (české), s nimi souvisí Litrbachy 
(nemecké), za nimi ihned Stfenice (česká), dále Karie, s ní souvisí 
Ostrý Kámen (na Morave, nemecký). Odtud do Svitav je malá mezcra. 
Jest to vlastné jediná radová vesnice (reihendorf) 16 km (od Liiomyšle 
do Ostrého Kamenej dlouhá, a tedy jisté nejdelší v Čechách. Avšak 
stará cesta Trstcnická tudy tehdá již nešla. Pŕemysl II. preložil ji 
z území kláštera Litomyšlského na západ, tak že vedia z Vysokého 
Mýta asi po hranicích dnešního okresu Litomyšlského (snad preš 
Proseč) pŕimo do Poličky a odtud do Brna. Litomyšl i Svitavy zu- 
staly tedy stranou. 6 ) 

Kolonisační území kláštera Litomyšlského šlo severozápadné 
až k zboží královského mesta Vysokého Mýta, východné k horám 
v údolí Tfebovky (Abstdort). Nejdále dosahovalo k jihu, kdež však 
samostatná kolonisace Poličky jakožto mesta královského také zkrá- 
tila území klášterní. 7 ) Opustené vsi a statky byly dávány novým 
osadníkom. Kde však bylo potŕebí, neštítili se mniši osadníky staré 
prosté vyhnati, jako se stalo v území u Litomyšle (smérem k Nedo- 
šínu) již v 12. století. 8 ) 

Pro dnešní pomery nejdulež;téjší stránka kolonisace jest hojné 
usazování se Némcu v Čechách. I v dŕívéjších dobách bylo tu vždy 
dosti Némcu, avšak ti pokládáni byli více méné za cizozemce, a 
méli-li vliv na verejné záležitosti, byl to vliv jen jednotlivca. Nyní 

v 

usazují se Nemci v zemi, stávají se rovnoprávnymi obyvateli Cech. 
Tak bylo i na Litomyšlsku. 9 ) 

Kolonisace šíri se od hranie do stredu zeme. Pomezní hvozdy 
osazovány proto napred, a sicc z nedostatku obyvatelstva domácího 
osadníky cizími. Není to vina českých králu, jak u nás často se 
tvrdívá. Kultúrni (tedy i hospodárske) zájmy štátu jsou prednejší než 
národnostní, mimo to nemohl nikdo tehdy tušit, jaké následky to 
mít bude. Také klášteru Litomyšlskému nesmime proto zazlívat, že 
uvedl na Litomyšlsko Nemce. Vždyť mnichum nešlo o to, germani- 
sovat kraj. Kde byli čestí obyvatelé, tam i zustali, jen kde jich nebylo, 
užito cizich. Germanisace byla teprve následek snáh kolonisačních, ne 



6 ) Emler, Regcsta II, str. 193. 

7 ) Lippert, Socialgcschichtc Bohmens II, 399. 



8 



) Krbcn, Rcgesta I, 139, privilégium Vladislava II. 1167: »dcjectis inde ho- 



minibus«, 



9 ) Dejiny Némcu v okresich Lanškroi nskóm, Poličském a Litomyšlském 
stručne (nedostatočné) podal J. Loserth v článku Zur Gcschichte des Lanskroncr Theiles 
der Schónhcngster Sprachinscl MVGDB XXV11, 1889, 194 atd. Jako pri vétšiné prací 
Loserthových vadí i zde jeho politicko- nacionálni tendenec. O tomto Schônhengst- 
ském území je dost bohatá literatúra folkloristická, již téz na svém místé se dotknú. 
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príčinou a proto puvodcové nenesou žádné viny. Domácího obyva- 
tclstva byl nedostatek a k tomu ješté bylo príliš pozadu, nemohlo se 
v pokročilosti hospodárske rovnat osadníkum cizím. 

Nejstarší nemecké vesnice na Litomyšlsku jsou puvodu franc- 
ského. 1 ") V polovici 14. století jmenují sena okresu tyto: Kôtzelsdort 
(Koclíŕov), Karlsbrunn (Karie), Lauterbach (Litrbachy», Breitenthal 
(Široký Dul), Jansdorf (Janov), Blumenau (Kvetná), Hopfendorf (Chmelík), 
Dittrsdorf (Détŕichov) a Abtsdorf (Opátov). 11 ) Strakov (Strokele) byl 
český (dnes nemecký), Semanín (Schirmdorf) též. Tento slul Malín. 

O zŕízení téchto vsí platí na prvém místé to, co bylo ŕečeno 
o vsích kolonisačních. Pomer národnostní byl v 13. stôl. velmi vratký. 
Až budeme jednati o místopise v 14. stôl., uvidíme, jaké hluboké 
promény národnos*ní udály se v tomto století, jak proud český a ne- 
mecký se mísí, první vítézí, až v dobé husitské zvítézí zvlášte ve 
meste. Litomyšlsko již od 13. stôl. až do dnes jest územím národ- 
nostne smíšeným. Proto sledovaní národnostních pomeru na tomto 
území jest velmi zajímavé a poučné, jsou to naše národnostní dejiny 
v malém. 




lr J Lippert, Socialgeschichte Boh m en s II, 304. 
•») MVGDB XXVII, 209. 



JV. 



Zfízení obce mestské. 

Vznik niést. Majestáty Pre my si a II. o založení mesta. Obchod. Krčmy. Založení 
Poličky a Vysokého Mýta. Následky národnostní a tfídní. 



Význam kolonisace pro vývoj vsí byl veliký, pŕece však 
nejvčtší pokrok, jejž kolonisace k nám pŕivedla, bylo zrizování obcí 
mestských podlé zpusobu nemeckého. Až dotud nebylo u nás mest. 
Zakladaní jich vyžadovalo ovšem mnohem vetšího nákladu a mélo 
daleko vétší následky finanční i kultúrni, než zakladaní vsí. Proto 
s počátku zakladali mesta jen čestí králové. Když však šlechta se 
vzmáhala a zvlášté duchovenstvo exempcemi v 13. stôl. nabytými 
stávalo se státem v státé, zakládaly i tyto vrchnosti mesta na svých 
statcích, ovšem zcela po zpusobu mést královských. 

Mesta vznikala nejvíce na míste dôležitých stredísk obchodních, 
jež však náležela vétšinou králi. Tak bylo i v Litomyšli. Za stará 
Hrutov i Litomyšl náležely knížeti, což bylo ješté v 12. stôl. V pol. 
13. stôl. nalézáme pojednou Litomyšl v rukou kláštera. Jak se tato 
zmena udala, není známo. Následky bývalého panství knížecího byly 
patrný. Litomyšl obdržela brzo plné právo a zŕízení mesta královského, 
ač hned pri založení bylo již mestem poddanským, a význam její 
prevyšoval o tolik ostatní mesta poddanská, že omy lem od nékterých 
(i od samého Palackého)') počítaná za mesto královské. Pulkava 
potom v 14. stôl. podlé vlastního názoru obdivuje velikost a lidnatost 
Litomyšle. 

Zŕízení mestské obce v Litomyšli jest nám dosti nejasno. 
Nepadá na váhu, že pápež Clemens VI. povyšuje teprve 1344 ves 



') Palacký II. (5. vyd), str. 1 91. 
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Litomyšl na mesto;*) šloť tehdy o zfízení biskupství v Litomyšli a 
tudíž o mimoŕádné povznesení mesta. Zfízení mestské obce udalo se 
v létech 1259 — 1263. Z té doby máme tri listiny královské, jimiž 
udílejí se Litomyšli nové svobody, avšak tak, že obsah listin jest 
vlastne týž. Vysvétliti toto opakovaní není možno, ježto všechny 
listiny jsou v originálu zachovaný a nie nesvedčí o podvrženosti 
nékteré z nich. 

Pŕemysl II. vydal 27. července 1259 klášteru Litomyšlskému 
dvoje privilégium, jímž dal Litomyšli právo mestské. V prvním 3 ) stvr- 
dil všechna dosavadní privilégia kláštera Litomyšlského se stručným 
podotknutím, že dáva obci Litomyšli táž práva a svobody, jichž užívají 
mesta královská. Listina vy dana by la v Králové Hradci, proto mezi 
svédky nalezneme i jména šlechticú z Litomyšlska, hlavné Jiljího 
z Švábenic, tehdy asi sídlem na Švábenicích u Heŕmanic. 4 ) 

V druhé listine, téhož dne v Hradci vydané, 5 ) vymezuje král 
své privilégium podrobnej i. Obec Litomyšl výslovné se tu pŕifíká 
klášteru P. Márie a dávaj í se jí práva soudní, mestské i tržní v roz- 
sahu, jak je mélo samo mesto Králové Hradec i ostatní královská 
mesta. Podlé toho obvvatelé nové obce méli být úplné vymknutí ze 
soudní právomoci úredníkú krajských a podléhati ph'mo soudu králov- 
skému v Praze. Svoboda ta rozšírená na poddané opatství Litomyšl- 
ského vubec, jakož i další osvobození od rúzných poddanských po- 
vinností: od »nároku« či »svodu« (t. j. pokuty, placené za ztracenou 
stopu zlodéje), od > nárezu « či »noclehu« (vy drzo vaní dvoru knížecího 
na cestách), od povinnosti tenata nositi na lov i od vyživovaní psu 
a jich strážcu »boloti« zvaných, dále od »osepu« (dodávaní píce pro 
kone knížecí) i od zvláštního poplatku šesti denáru, jenž se platil 
královskému lovčímu. Vo smyslu dŕívéjších privilégií ustanovil král, 
aby poddaní kláštera byli sice osvobozeni od »hlavy« (pokuty z vraždy) 
i od »ranného« (pokuty z poranení), aby však z téchto zločinu od- 
povídali opátovi podobné jako v prípade obesení a aby opát mél právo 
ukládat a vybírat pokuty za to pro pokladňu klášterní. Zvlášté pŕi- 



*) Emler, Rcgcsta IV, 618. 

v 

*) Emlcr, Rcgcsta II, 89. Že není totožná s následujicí listinou téhož dne 
vydanou, ukazuji zcjmčna rúzná jmena svedku. Obyčcjné však tato listina se pomíji 

4 ) Jini svedkové tu jsou : Sezcma z Kostomlat, Puta z Potenštcina, Oldŕich 
z Doudleb, Ctibor z Lošan a jacisi Budislav a Záviš. 

*) Emler, Rcgcsta II, S9. Listina tato jest bez odporu pravá, máme její con- 
fírmaci krále Václava 11. z 20. Července 1298 (Emlcr II, 776). JireČek, Codcx juris Boh. 
I, 146 prijal jen tuto listinu zc všech tri. V archíve mesta Litomyšle zachoval se starý 
preklad teto listiny, Jelinck I, 03-67. 
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pomíná privilégium, aby úžitky z mlynu náležely opátovi a klásteru. 
Na konec stvrzují se majestátem znovu pŕedešlá klášterní privilégia. •) 

Vidíme, že privilégium osvobozuje obyvatele hlavné od juris- 
dikce soudú krajských a že dáva jim na jedné strane výhody mesta 
královského. na druhé však podŕizuje je dosti silné moci opatové. 
Zdá se, že prevod Litomyšie z moci královské v moc klášterní, ne- 
udál-li se pravé tehdy. neudal se o mnoho dŕíve. 

Z neznámeho dúvndu dal si klášter Litomyšlský toto privilé- 
gium obnovit v dosiovnem znení 25. bŕezna 1263 od krále Pŕemysla II. 7 ) 

Klásteru jednalo se opravdu o obec mestskou. Proto, když 
nyni dosahl, že obyvatele Litomysle vymanení byli z područí krajských 
ui'udú, pccoval hlavné o rozkvet obchodu. Litomyšl vznikla na místé 
ti/i>U\ jcji minulost by la čisté obchodnú proto pŕirozeno, že tu ob- 
chodu /.a n»»vych rad tu jež rozkvetu obchodu tolik pomáhaly, dobre 
sc durilo. I Vo to nas neprekvapí, že král Pŕemysl U., když majestátem 
/. '.7 /.ah l*.V»»» /ukladal obec mesta Poličky na území nékdy kláštera 
I ttoinv^Kkv'ho, jež neznámym zpusobem dostalo se v jeho moc, vy- 
nu'/.wwtl jvji po\ umosti podlé miry a váhy Litomyšlské. Zato týmž 
|Mi\iloK^ m koiií>t sc histórie naši Trstenické stezky. Jím prenesená 
na pudu kiiilov*kou a vedená pŕtmo z Vysokého Mýta na Poličku, 
\<\K ?v minula i l itomy^l i Svitavy.*) 

ľiVlo^uun TiMenicke stezky z dosavadního smeru na cizí 
ii/,v>mi Kniu'i si* \ laMm stará doba Litomyšle. Mestská obec slyno i 

") '.\t\lkv >.vi^ byli Itavoi komorník královstvi českého, Jaroš kaste lián hradu 
IVia .iiľii", » l»»>^ «"»h Acmiky a nuhoro jmenovam Sezema z Kostomlat, Puta z Po- 
i ( .ii.)|..1ii<i. i»KUuU >. iKnulloh, i'lihoi z Losan a Záviše. 

■» | ntlii, K<WiU U. It** 1 - Ustmu tato od predešlé Uší se i jmény svédkú, 

(|A ilt ,„.!, Umu imikii^O PuUsky a syn jeho Mbrecht, Ondrej komorník Pražský, 

ul.ltiitt iin.lkMiiuiri, i li.u-h *udi Aťmil^' u syn jeho Protiven. Smil z Bclkova, Jiljí z 

.),,ii.. -nit. .i »v» iv»!»«» Ihabiso, Hron /. Nuchoda, Načerad bratr jeho z Brady, Záviš syn 

,». |.|,m, nl,lii».h /. Mcnnauu', PnhisUv z Moravan, bratr jeho Nitibor, Držislav 

., i.».ul..vi . »'»'»u i»-h«« hoiiianlav u Hon a Kadhorefc. — Originál s visutou, nyní již 

....m .1.111111 i«i»o»»Ii kmlov*kou Jcrvcami na žlutém hedvábi chová se v archivu mestu 

I n, .m* .U-\-«\ M^nnok >.. Archív m. Utomysle č. 1.) a nevzbuzuje nijakého podezŕení. 

i i ľ .ti ilimliilikv 0» Olomo\iov> Jan Ponetovský z Ponetova poslal tuto listinu purkmistru 

I Ml ,n.» .ukfiiiu •« IM"** I' 1 *-* ,lhv P r >' mu J^^ttial svou úprimnou lásku a nachylnost. 

.i.UI » ..%!•. Hh\ I*' •»•» "W" 1 nevykazoval (cirig. v temž archivu). Že majestát dostal 

i. ,1,. IhiiiliuliV h pH vťlikom styku tohoto kláštera s Litomyšlským velmi pŕirozeno. 

■i Inilci. Ucm«*I« II. MU. Srv. Kiselt. Policzka str. 6; Hájek, Král. vinné 
IM|ii|||l ľ|lUl i hll .n nw, Michl. IVUOku str. :W. 
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dále svým obchodem, ale má na severu i jihu mocné dva konkurenty, 
Vysoké Mýto a Poličku. S počátku se zdalo, že Polička bude nebez- 
pečnejším sokem, avšak histórie tuto úlohu pŕiŕkla Vysokému Mýtu. 
Až do té doby byla Litomyšl opravdovou vládkyní nejvýchodnejších 
Cech. I potom nadvláda její trvá, jak ukazuje založení biskupství, 
avšak musila pŕece o svou moc zápasit. Tato konkurcnce hnala ji 
pak ku pŕodu. Hlavní ncbezpečenství obou sousedních mest bylo, že 
to byla mesta královská, Litomyšl jen méstem poddaným. Proto 
klášter tak usilovné dbal o to, aby Litomyšl nabyla práv rovnocen- 
ných s mésty královskými. 

Videli jsme, že již pri založení méstké obce Litomyšl svým 
zrízením postavená byla na roveň mčstum královským. Slo však i 
o jiná práva, zvlášté obchodu a remesel se týkající. Z tech vime o 
vymezení duležitého tehdy práva krčemního. Král totiž udelil méstíim 
královským výsadu, aby krčmy smély býti jen v méstech. Avšak 
24. dubna 1208 udelil klášteru Litomyšlskému privilégium na šest 
svobodných krčem pro celé panství -klášterní.') Jak privilégia toho 
klášter užil, poznáme pozdéji v kapitole o místopise. 

Založení Poličky vedlo k nékterým zmatkúm hraničným. Polnosti 
• na poličkách*, kde nové mesto bylo založeno, náleželo ješté ke konci 
12. stôl. k velikému újezdu Lubenskému a s ním klášteru LitoQiyšl- 
skému. Pŕemysl II. vybavil území to neznámym zpusobem z pod- 
danství kláštera, avšak panství klášterní sahalo až k samému mestu. 
To ovšem nebylo pŕíjemno méšťanúm Poličským, i starali se, aby 
púda ta byla klášteru odňatá. Brzo po založení mesta Poličky jacísi 
Herman a Jimram, asi ne bez vedomí králova, snad dokonce z vúle jeho, 
zmocnili se násilné území od prameňu Desínky až k ŕece Svratcc, 
odtud dolu k potoku Svratoušskému a naproti » Bitému kameni* až 
k rece Svitave. Kdo by byli tito uchvatitelé, není známo, jakož i 
to, proč klášter svých statku nchájil a neuhájil. Snad pro zrení na 
krále konvent kláštera Litomyšlského r. 1200 zŕekl se opravdu tohoto 
území, čímž Poličce teprve umožnéno volné se rozširovat a sílit. 
Premysl II. v náhradu za to dal klášteru Litomyšlskému jiné území, 
totiž šedesát lánú lesa stojícího i vykáceného mezi Širokým Dolem 
a prameny Desínky až k rece Borovnici. Na to vše vydal klášteru 
privilégium hned H*, prosince 1209. ,§ ) 



•) Kmler, Regesta II, 238. 
■•) Kmlcr, Kcgesta II, 2»><>. 
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Nedlouho pred tím 10. dubna 1269 stvrdil Pŕemysl II. privi- 
legiem srovnání o území a hranice, učinené r. 125(3 mezi klášterem 
Litomyšlským a biskupem Olomouckým, tak aby ŕeka Svitava činila 
rozhraní obou území a tím i Cech a Moravy. 11 ) Mezi Litomyšlí a 
Olomouci byl tehdy již asi smír, neboť biskup Olomoucký 26. srpna 1268 
udelil Litomyšlskému kostelu čtyŕicetidenní odpustky. 18 ) 

Tím vší m rozloha území kláštera Litomyšlského se zmenšila. 
Za to mesto stalo se nyní hlavní jeho oporou. Zdá se, že následek 
téchto udalostí, ježto mesto na počátku nešlo spíše škodu než užitek, 
bylo ztenčení príjmu klášterních. Proto do této doby asi náleží 
ustanovení konventu klášterního, jímž posavadní jeho položka 15 7, 
hfiven stŕíbra na nemocné mnichy se zdvihá a povinnost platiti ji 
pŕenáší se na venkovské kostely klášterního území podlé rúzné jich 
výnosnosti. I3 ) 

Není pochyby, že založením mesta sesílil se značné na Lito- 
myšlsku živel nemecký. Nemáme zpráv, odkud vzati obyvatelé do 
nové založeného mesta. Poloha bývalého podhradí asi zústala, jak 
patrno dosud, že mesto prostírá se v mírném oblouku pod vrchem, 
na némž stál nekdy hrad, potom klášter i biskupský chrám, nyní 
zámek. Jest Litomyšl pekným dokladem mést, vzniklých z podhradí, 
z tržišté. Ze tu již dŕíve, pred založením mesta sídlili Nemci, jest 
jisto. Kolonisace nemeckých vsí nemohla zústat bez vlivu na oby- 
vatelstvo mestské. O mestech sousedních, \ f ysokém Mýte i Poličce, 
vime bezpečné, že byla tehdy nemecká. Pŕímé doklady o národnost- 
ních pomerech Litomyšle máme až z konce 14. stôl., kdy již v dobé 
pŕedhusitské pomery se značné zménily. Pravdepodobné byl i v Lito- 
myšli v 13. stôl. živel nemecký vládnoucí, ne-li výlučný. 

Češténí nemecky založených mést dalo se obyčejné pŕílivem 
obyvatelstva z venkova. Litomyšl byla tu ve veliké nevýhode, že 
ji jako dosud u velikém oblouku svínilo i venkovské území nemecké. 
O národnosti mnichú a opatú nevime též ničeho. Biskupove byli 
potom národnosti české i nemecké, o cemž pozdéji. 



") Emler, Rcgesta II, 252. 

'*) Listina ta známa mi jen ze starého inventáre listin kláštera Litomyšlského 
v archívu Musca král. Českého. V klášterním archíve choval se originál. Datovaní 
je neurčité: 7 Cal. Sept. in festo s. Augustim, což si odporuje. 7 Cal. Sept. je 26. srpna, 
sv. Augustína 28. srpna. 

'*) Inventár listin kláštera Litomyšlského v pozústalosti Hočkové v zem. 
archívu lirnenském. 
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O vlivu založení mesta na pomery kultúrni a sociálni bylo 
již mluveno. Méšťanstvo vyvinovalo se tu stejné jako v méstech 
královských v mocný stav politický i sociálni, v stred mezi šlechtou 
a poddanými. Tím tŕídní pomery, vylíčené o dobé nejstarsí, se 
zlepšily. Není tu jen rabsky poddaných lidí a velkomocných šlechticu. 
Ve stavu méstském nalezly obe vrstvy svou protiváhu. Odtud také 
dejiny Litomyšlska, jež dosud týkaly se jen kláštera a venkova, 
zvlásté kolonisace lesu, pŕesunují se odtud stále více a více na mesto. 
Na konci 14. stôl. poznáme vyspelou mestskou obec v Litomyšli. 




v. 



Opát Oldŕich. 



Opát Stépán. Opát Oldŕich hospodárení. Koupč domu v ľrazc. Záviš z Falkenštcina. 
Král Václav II v Litomyšli. Založení klástera Zbraslavského, statky jeho na Litomyšl- 
sku. Prodeje poli u Morašic, vsí u Leto vie. Majestát Václava U Obchod. Xadacc opáta 

Oldricha. 

Až dosud vedeli jsme o Litomyšlských opatech vlastne jen 
jména. Mimo prvního Jana, jenž byl asi vynikající osobou v 12. sto!., 
všichni ostatní vyskytují se jen mimochodem, byli-li vzati za svedky 
listinách. Proto často jich rada se trhá, zmĺnky o nich mizí. 
Tak ani nevime, kdo byl opatem pri zrizování mestské obce. Zdá se, 
že vsichni tito opatové byli lidé málo významní, vycházející snad 
z rad mnichú samého kláštera a nevystupující na jevišté velkých deju. 
Takovým byl asi též opát Š t é p á n 1 ), jenž se vyskytá r. 1268 a 1269, 
tedy v dobé nejvétsí slávy Pŕemysla II., avšak jeví se nám jen do- 
brým hospodáŕem, což ovšem jest nepopíratelnou jeho predností, avšak 
mužem velkého slohu nebyl. Toho dostalo se klášteru teprve na 
konci 13. stôl. v opaťu O 1 d ŕ i c h o v i a ). 

Bohužel ani o tomto muži nevime tolik, kolik bychom si 
pŕáli a kolik by byl si asi zasloužil. Všeobecná česká histórie pomijí 
ho mlčením, ač nelze pochybovati, že náležel k pŕedním osobám 
v zemi za vlády Václava II., nejen svým postavením, nýbrž i dúmy- 
slem. Ani dobu jeho opätovaní nedovedeme určit. Poprvé se vy- 



') \ T yskytá sc na listinách daných klášteru Litomyšlskčmu nahoŕc uvedených 
24. dubna 1268 (Kmlcr, Rcgesta U, 238) a 10. prosince 1269 (Kmler II, 2W). 

*) Jelínek, Histórie mesta Litomyšlc l, 73 uvádí mezi Stépánem a Oldrichem 
opáta Martina. Týž jmenuje sc v Nccrologiu mon. Gradeccnsis ct Zabrdoviensis k 
Umrtnimu dni 4. kvčtna bez roku. Jelínek ho sem klade jen proto, že zdc jest me- 
zera v rade opatú. To však jest ovšem duvod velmi slabý, sám o sobé bezcenný. 



KLÁŠTĽRNÍ DÚM V PRAZE. 75 

skytá r. 1278 hned na počátku roku 3 ) a zprávy o nem jsou rozptý- 
lený až do konce století. Na rozhraní 13. a 14. stôl. zprávy o nem 
mizí. Nejvíce vime o nem z let 1287 — 1291, kdy náležel asi ke 
dvoru Václava II. a účastnil se tehdy udalostí, jichž stŕedem byl 
Záviš z Falkenšteina a jež skončily založením klástera Zbraslavského. 

Brzo po založení mesta videli jsme částečný finanční úpadek 
klástera. Kláster mél mnoho pozemku, zvláste lesu, avšak málo 
príjmu. Stará doba se prežila, bylo nutno jíti s časem, využitkovat 
pudy co nejvíce. Spekulace finanční musila se pŕidružit k dŕívejšímu 
téženi z pudy. S penéžními spekulacemi souvisí však nerozlučné 
dluhy. Tak bylo i tehdy. Opát Oldŕich byl muž své doby, dovedl 
pro kláster získat príjmy a peníze, dovedl však také délat dluhy, 
tak aby klášteru a jeho finančnímu stavu nejen neuškodily, nýbrž 
prospély. 

Kláster Litomyslský byl dosud klášterem opravdu venkovským, 
bez významu pro zemi mimo vlastní Litomyšlsko. Opátovi Oldŕichovi 
5lo o povznesení významu, o vlivu pri dvore. Hlavní jeho starost 
tedy bylo, opatŕit kláštoru d u m v P r a z e. Vybral si dúm blízko 
klástera sv. Tomáse na Malé strane s lázní, pivovárem i pekárnou, 
náležející k probostství kostela sv. Víta na hrade Pražském. Kupní 
cena byla 75 hŕiven stnbra Pražské váhy. Opát však nemél penéz, 
pomohl si spekulací s dluhy. Pred tím, asi též již za opáta Oldŕicha, 
pronajal kláster Litomyslský své pozemky ve vsi Tržku*) mistru špi- 
tálu u mostu Pražského rádu križovnického za plat sedm hŕiven 
stnbra. Tento kapitál, dosud nevyplacený, avšak na pozemcích tkvící, 
dal opát proboštu a kapitule Pražské za onen dúm tím zpúsobem, 
že jim dal ony pozemky v Tržku s právem vybírati si od mistra 
križovnického najem. 

Tak dostal se opát a tím kláster Litomyslský v držení domu 
na Malé strane v Praze, jenž potom mu náležel dlouho a pŕešel i 
v majetek biskupuv. Kupní smlouva o tom byla uzavŕena 25. února 
1287*) mezi opatem a proboštem s nékterými podmínkami: opát mél 
volno až do pŕíštích hromnic (2. února 1288) zaplatit proboštu hoto- 
vými, čímž by byl minul závazek o postoupení Tržeckých pozemku. 
Majitel lázní v témž domé mél volné provozovat svou živnost až do 
nanebevzetí panny Márie (15. srpna 1287), tak aby najem za tu dobu 



3 ) V listine z 21. ledna 1278 (Kmlcr, Rcgcsta U, 468), v níž soudcové jmc- 
novaní od Premysla II. klášteru Hradištskému u Olomouce prinkají pul vsi Tčšetic. 

4 ) Zde vyskytá se ješte puvodni tvar Tržkovice. 

*) Emler, Rcgcsta U, ftOl z orig. arch. kap. Pražské. Jclínek I, 74 neznal 
asi cele znení této listiny, aspoň jí neužil. 
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platil jestc probostovi. Probošt pak odevzdal klíče i dum opátovi 
jcsto v únoru 1287. Opát Oldrich bydlil asi často potom v Praze. 
Na podzim 1288 účastnil se jednaní o jakési staveništé v Praze mezi 
opaty kláštoru na Ostrove a Milevského 6 ). Bylo to v dobé všemo- 
houcnosti Závise z Falkensteina. Jeho hvézda počala se brzo potom 
kalit. O pomeru opáta Oldŕicha k Závišovi nevime, potom však hned 
opát phdržel se mladého krále Václava II. 

Král Václav II. návodem krále nemeckého Rudolfa I. hledél 
se dostat z poručníkování svého otčíma, Závise z Falkensteina. 
Litomyslsky opát Oldrich účastnil se téchto pletich i jednaní. Král 
zcjmcna chtel pripravit Závise o statky, v nichž spočívala jeho veliká 
moc. Statky ty ležely v bezprostrední blízkosti území klástera Lito- 
myslského, hlavné Svojanov, Lanškroun a Lanšperk. Král proto 
uzavrel smlouvu s Fridrichem markrabétem Míšeftskvm a Lužickým 
0. února 1289 7 \ aby mu markrabé vydal nékterá svá panství na 
severu c ech a za ne prijal od neho v léno statky ve východních Čechách, 
z nichž bv bvlo utvoreno zvláštni knížectví v dédičném manství 
k české nši. To se dotvkalo Litomvsle velmi mnoho. Statkv, z nichž 
mólo byt utvoreno nove knížectví, obklopuji Litomysl skoro se všech 
strán: od Svojanova na sever Lanškroun, Lansperk. Ústí n. O., dále 
Vysoké Myto. na druhé strane Skuč, na jihu Polička, Svitavy až 
s Zabrehem. Opatstvi Litomyšlské by bývalo leželo uprostred 
rvlastniho uzemi. Proto asi kral chtel udelit markrabímu i zvláštni 
prvnektonske a vrchnostenske právo nad Litomyšlú ale tak, aby ne- 
ukladal žadr.e roboty ani piaty bez vule opáta a konventu Litomysl- 
skeho. 

ľstanovetii toto jest právne dosti podivné, a kdyby nebyk) 
vvslovr.eho svedectv: 'istinv z r. ■ 2ôv\ že Litomvsi je mestem kláker- 
•v.:n, :r.us:*.i bychorr. soudit. že Litorr.ysi by la mestem kralovským jako 
Polička a Vvs;ke Mvto a že k!a>teru r.aležel ien venkov. Avšak 
;:s:ma z r. *. iV 1 rr.'.uv: rr/.is ;a>::é o poddanskem meste Litomyšli a 
;vsi.e r.: rr.ižerr.e asi wložit i z^ir.ku v této listine o vúli konventu 
k-astera L:t:ľr.ys*:<^ih ■:■. Tou:,' listinou bylo by píeslo na maikrabete 
asi ; e:i vJíís: reľr.črar.skč rra\\\ r.e rr.a : etk;«ve. rtoto se tu Litomysl 

e">Ci":; ver.: :^: ". srir.y r.eve^ v r'.atnos? a síce asi z píiäny, 
^ rv.ž : v l^cr.i >č rr.ľ-rr:. že :;ťž ;r.v statky ; sou dosud vozí moci 
^*\-j> r :i.\i->:ž:ri -ir-c. tér. c v *es:e vetssra: statx;: tech. 
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i také nesrala n nového pána, opál Oldfich mnd takí nelenil, 
iiliiiiva prevedená nebylft, ani když Záviä z PalkenfiteiAa bj l 
pupravcn. Utomyšl zastala i dále mestem kiáStwním a ktážtet 
\ m jejím pánem. 

Král Václav II. oblíhil si asi opáta Oldľicha, o čenií 
levy v l.itomyšli. Vime o trojím pobytu Václava II. 
na I. i i n m y š i s k u, presné datovat je však nedovedeme. Prvnl asi 
jeho pobyt byl tu I. zitrí 12ÍU,") kdy vydul odtud dVŽ listiny. Mimo 
to byl tu jednou koncern června*), jindy koncem lislnpadu' t ). O tomto 
ii:-iim pobytu nevfme urČttS, pFtfeHJ fcrál i do samé UtomySla, zái 
sa v -ak. ježto toho času navštívil Vysoké Mýto, 

O vlastních príčinách jeho cesi áo LltomySle nevime. První 
však r. 1291 týkala se asi založení klaštera Zbrastav-kL.hu v poWW 
za popravu Zavise z Faikenšteinn. Tomu aspoň nasvedčuje okolnost, 
ie kláSteru tomu hned v jeho zakladací listinč 7. lo. sipna 1292'*) 
bylo mnoho statku z vých. Cech, i z Litoaiyšlska. Tak 
stály se kláštery Litomyšlský a Zbraslavský sousedy a sicc velmi 
blízkymi, nebof statky kláštora Zbraslavskáho Sly až na hodinu cesty 
k Lilomvšli O lo asi jednal kral v Utoinyšli na púdztm r láW 
s opatem Oldŕichem a konventem. 

Statky k 1 a š t ľ r a Z h ľ a s 1 a v s k e li o rozprustiralv ga 

m vých. Čechách v putkruhu v čáŕe od Choení k i stí n. OH a 

(bové B výbežky k Litnmyšli. Byly to sama Cl 
ni na sever ves Béstovice, na západ Chlum a Bor 1 "), les Smb mezi 
Chocnl a Vysokým Mýteiri (nyni ves Sruby) u vsi Slatiny. V krajine 
mezi Vysokým Mýtem a Brandysem n. Orl. obdržel klášter Noŕín, 



"j Vlidav H. vyJnl toho dne listinu biskupovi Krakovskému nn dcsiítck z soli, 
%tv. Dudik, Archíve im Kunigrcich Gnlixicn, Arch. Úst. Gcm*. XXXIX. 42, Rxtr. a 
lvt,>Miľ.ki. Kodcks dypl. kat Krakowaluj I a t (regrst Emler, Rcgeslo II, 08? i 1 lnľ), 
lulc všude čteme Litomysl (Lythomy&l). Druliň li<ainn léhot dne v Utom} 
Nakúpu Prai^Umu n list oni u Eralero, Begest* II. 866. Václav II. by! v lednu 1S0I 
ľ hroznu v Opave (ľnlncký If. 128), 23. iorvence v ľrnic (Ľude/ [I. 686), 
s. iijim jiä lase v ľhebu {ib, 067). 

•) Zachovano dátum bez roku vt IbfmaUH kritlc Vácfon II. ilónk-r II. 909) 
v listine t 21 iervnn dané ,ln l.inhomissl", Že tento pobyt nesmi visí * btUfpaa zn- 

uje délku i^íi i nahnre uvedené dátum ?-'t. fotvence, kdy byl kr>il 

v Praie. 

") Téé vc formulári. Kmlcr, Hcgestn H, B99 s datem va Vjra. Myto 25, Batopadu, 
*) Zakládnei listina klášteru Zbrnsluvskťlio, Emlcr IV, 715. 
■) Smíftm k Chrniti. S nimi jmenuje sa i .Mohlna", Jii nedovedú tokalisoviu 






78 íl. 5. OPAT OLDŔICH. 

Kosoŕín, Loučky, Zálší 13 ), Oucmanice, Sv. Jifí 11 ), Sulislav a Vodérady 
U Ústí n. O. Oldŕichovice (nyní Dreihof), Kunzendorf (Kunčice?) 

v v v 

Horní Dobrouč, Ustrov (Michlsdorf), Retová, Česká Retová 15 ), Kerhartice, 
Dlouhá Tfebová, Skuhrov (Ratsdorí), ješté jižneji Rybník, Kônigsleld, 
Helvíkov (Herwigsdorf), konečné bl'že k Litomyšli Zhor, Vlekov a 
Sloupnice. 16 ) 

Nelze dobre určit, které z téchto statku byly dŕ.ve v moci 
kláštera Litomyšlského a které nyní koupí neb darem pŕešly nu 
klášter Zbraslavský. Zejména neznáme vznik veliké kolonisační 
vesnice Sloupnice, nevime, byla-li to ves klášterní. Klášteru Lito- 
myšlskému jisté dríve patrila Zhor (újezd >na zhoŕi«), o ní se však 
v listine praví, že té doby (1292) byla pusta. Proto snad dal ji opát 
králi Václavovi II. k disposici. Odtud klášter Litomyšlský delí se o 
vládu ve vých. Čechách s klášterem Zbraslavským, jenž všech statku 
téch, ježto príliš vzdálených, znenáhla se zhošťoval. 

Témito nepatrnými zprávami musíme se spokojiti o činnosti 
opáta Oldŕicha v událostech let 1289 — 1292. Co vime dále, ukazuje 
nám ho hospodáfem smeru nahofe vylíčeného. Hledél území klášterní 
zaokrouhlit. Statky, jež se mu nehodily, prodával. Hned 27. června 
1293 prodai pole za Morašicemi 17 ), jež na klášter spadlo nápadem 
dedičným, jež se však nehodilo pro vzdálenost od jiných polí kláster- 
ních, a sice šlechtičné domáci, Elišce vdove po Dyrskovi (?) z Bučiny 
i jejím dvéma synúm Ceňkovi a Mikulášovi za 12 hŕiven stfíbra 
praž. váhy. Uzavŕení kupní smlouvy 18 ) účastnili se i jiní šlechtici 
z okolí, Trojan z Morašic a syn jeho Bludo, Slavibor z Nových 



") Tak vykladám „Salicz". Ďalší „Bovoz" opét nelze určit. 

M ) V listine vyskytá se oboji název, starý i nový, a sluje Lhota u kostela 
sv. Jiŕí. U ní ležel též „Ztriczow". 

v 

,s ) V listine jmenují se tak obe Retové, nyní Velká a Malá. 

,Ä ) Zajímavo jest, jakým jazykem uvádí listina jména vsí. Česky: Choceň, 
Bčstovice, Chlum, Bor, Sruby, Slatina, Jehnédí, Kokoŕin, Loučky, Sulislav, Vodérady, 
Retová, Rybník, Zhor, VlČkov, Sloupnice, Skuhrov. Všechny tyto vsi mimo poslední 
(Ratsdorf) jsou i dnes české. Latinsky : villa Valczmanni (dnes české Oucmanice), Elgota 
circa ecciesiam S. Georgii (český Sv. Jiŕi), villa Ulrici (české jméno Oldŕichovice, dnes 
jest to osada nemecká a sluje Dreihoí), villa Michaelis (dnes česky Ustrov, nem. Mi- 
chelsdorf, jest to ves nemecká), Tribovia (českú Dlouhá Tŕebová), Hervici villa (dnes 
nem. ves Herwigsdorf, Česky Helvíkov). Nemecky: Kunzendorf (?), Ditrchsbach (i dnes 
nem., český název Horní Dobrouč), Gerhartsdorf (dnes česká ves Kerhartice), Kónigs- 
fcld (dnes nem. ves taktéž). 

,7 ) V listine se praví „inter Morasicz ct Mossenecz*. Kde by tento Mošenec 
ležel, není známo. Výklad Jclínkuv I, 75, že jest to Mokré, je ponékud násilný. 

'•) Otistena pod datem 27. června 1293 u Kmlera, Regesta II, 696. 
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Hradu (z Božího domu), Cenék z Desné 19 ). Nejznamcnitéjší z nich 
bjia rodina z Morašic, jež potom v 14. stôl. hrala na Litomyšlsku 
velikou úlohu. Že rodiny ty byly i dosti zámožný, ukazuje to, že 
pi. Eliška z Bučiny hned hotové zaplatila opatu tržní summu, což ani 
sám opát, jak jsme videli, nedélával. 

Takovéto prodeje provádél opát Oldŕich vždy s vúlí celého 
konventu, jejž k tomu cíli k zvláštním schuzím svolával 1 *). Odtud 
známe i nékterá jména jiných hodnostáŕu klástera. R. 1295 byl 
pŕevorem Jan, podpŕevorem Jindŕich a proboštem Kunrát.* ! ) V príčine 
prodeje statku nebyl ani opát ani konvent zcela svobodným, nýbrž 
delo se to pravidelné za souhlasu krále i opatu jiných klášteru prae- 
monstrátských, ovšem hlavne Strahovského. Ano až k materskému 
klášteru Praemonstrátskému (ve Francii Prémonté) táhl se klášter 
Litomyšlský.**) 

Tak r. 1295 opát a konvent s povolením krále a opatu 
Strahovského a Praemonstrátského prodal tri vsi na Morave u Letovic 
Vokov, Pamétice a Kladruby proboštu Vyšehradskému a kanclcŕi 

v 

království Českého Janovi. I v tom vidíme zase finanční obratnost 
opáta Oldŕicha. Neprodal proboštovi vsí smlouvou kupní, nýbrž 
postupem (concessionis seu locationis titulo). Postoupil mu je s dvory 
i se vším pŕíslušenstvím, lidmi i rolemi, lesy, pastvisky, vrchy, loukami, 
vodami i všemi právy za 60 hŕiven stŕíbra pražské váhy a sice do- 
životné. Jakmile by probošt zemrel anebo obdržel vyšší úrad cirkevní 
(biskupství), mél ihned statky ty vrátit a sice ve stavu, v némž by 
tehdy byly, se vším dobytkem i obilím, a k tomu ješté i s polnostmi, 
jež si již dŕíve probošt sám koupil od Heŕmanaa Šebestiána z Letovic 
vi téze vsi Vokova. 

O tom uzavŕena postupující smlouva v Praze 1 1. kvetná 1295**), 

jíž obema stranám byly poskytnutý opravdu výhody. Ony tri vsi 

iežely od klástera Litomyšlskéh o daleko, proto je s prospéchem mohl 



'•) Jelínek I, 75 pripojuje pred tím stojící jmeno Bohuslav k nasledujícímu 
Oehku a jmenuje je oba z Desné, k čemuž není duvodu. — Mimo tyto jsou tu svčdky 
1^1 i ch ta z Nosalovic, j menovaný Bohuslav i Markvart z Čankovic (u Pardubíc), Vrš, 
Oenék, Vúdck, Lev, Eliáš z Týnce, Ludvík z Moravan a Petr Dubek. Jclinek I, 7f> 
vičinil z Hubka plnomocníka pi. Elišky, o černi v listine není zmĺnky. 

'•) V listine z 27. června 1293 (Emler II, 606) se praví: w Nos Ulricus ahbas 
- . . habito nostrorum seniorum fratrum consilio et consensu*. 

") Jména v listine z U kvčtna 1295 (Emler, Regcsta II, 724). 

,f ) Ibidem : „Gilhclmi Premonstratensis ct Budissi Strahoviensis monasterio. 
i~ura abbatum beneplacito". 

") Otišténa u Emlera, Regcsta II, 724. 
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postoupit za hotové peníze, zvlásté když po letech mély se statky 
zase ke klášteru a k tomu ješté rozmnožené vrátit Probošt zase mél 
výhodu, že za cenu pomerné levnou mohl držet vsi až do své smrti. 
Smlouva ta klášteru Litomyšlskému se ovšem vyplatila zvlásté tím, 
že probošt Jan zemŕel již za tri leta, r. 1298, když již onéch 60 hŕi- 
ven byl hotové zaplatil. 

Tak pod ochranou a vedením mocného a dumyslného opáta 
Oldŕicha vzmáhal se klášter, vzmáhalo se i mesto. Vime o trzích 
jež tu byly konány v té dobé a na néž sjíždéli se kupci z okolních 
mést i královských, zvlásté z Vysokého Mýta a Poličky* 4 ). Avšak 
poddanský pomer méšíany a kupce Litomyšlské tížii v pomeru 
ke královským svobodným svým sousedum. Královská mesta totiž 
bedlivé stŕehla své právo tržní a nepouštéla sem obchodníku z mést 
poddanských. Opát Oldŕich odpomohl i této nesnázi. Máje asi velký 
vliv na dvore, vymohl si od krále Václava II. privilégium dané 2ô. 
července 1298, jímž král predné stvrdil všechny svobody, dané me- 
stu Litomyšli majestátem r. 1259, a dal mu nové právo, aby mohli 
tnéšťané Litomyšlští na trzích v méstech královských, zvlásté ve 
Vysokém Myté a Poličce, požívati týchž práv svobodného obchodu, 
j ako méšťané královských mést méli u nich. Kdyby pak nastaly 
spory, kdyby méšťané královští žalovali na méšťany Litomyšlské, 
má pri rozsoudit opát neb jeho úŕedníci, a teprve kdyby ti se vzpírali 
neb nedbali, má být pre vznesená na král. podkomoŕího 1 *). 

Na samém sklonku 13. století a snad i svého života učinil 
opát Oldŕich nadaci pro mnichy kláštera Litomyšlského, tak aby 
dostávali pravidelnou denní míru jídla i pití (pitance). Dostav k tomu 
svolení opáta materského kláštera Praemonstrátského, daroval mnichúm 
k tomu roční úrok, jenž mu šel ze Svitav a z dvou blízkych vsí, 
z Lačnova (Lotschnau) a z Kamenné (Hermersdorf), jež obé leží nyní 
v okresu Litomyšlském. Bylo toho všeho 13 kop, začež konvent 
musil konat ročné tri slavné zádušní mše za zakladately kláštera' 1 *). 

K tomu potom pŕibyly i jiné úroky, o nichž není jisto, zda 
také ješté od opáta Oldŕicha či od jiných. Zdá se, že darcu bylo 
nžkolik. Byly to vesmés vsi blíže Litomyšle. Nejblíže Osík, odkudž 
z mlyna šla jedna kopa, z mlyna v Némčicích 42 grošu, nejvíce 
však z Litrbach : z mlyna 54 grošu, z desíti prútu pole 1 % kopy, 

*•) Emlcr, Rcgesta II, 776. 

»*) Listina otištena u Emlcra, Rcgesta II, 776—777. Srv. J. Chytil, Schriften 
d. hist. sUit. Section V, Brúnn 1853, str. 57. 

,Ä ) Zprúvu o tom s datem ,ante 60 annos" jest v listine z 5. njna 1358 v 
archívu m. Litomyšl?, z níž nedostatečny regest o této nadaci otiskl Emler, Regesta IV, 752. 
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z kovárny 14 gr. (celý úrokodtud byl28gr.) a z Tuklinovy role 40 gr. 
Ze vzdelanejších vsí šly ze vsi Karie z hospody 1 kopa a z lanu 
72 gr., v Lezníku též jedna kopa, což činí dohromady 8 kop 12 gr. 47 ). 
O platy tyto pozdéji v dobé biskupské nastaly hádky, komu náležejí. 
V té dobé dostalo se klášteru i slávnych plnom očných odpustku 88 ). 
Opát Oldŕich zemŕel asi hned potom, kolem r. 1300, tehdy 
aspoň mizí už o ném všechny zprávy if ). Za neho kláster Li- 
tomyšlský dosáhl významu, jakého pred tím nemél. Byl to 
první muž mezi opaty Litomyšlskými, jenž dovedl ocenit a po- 
chopit myšlenku biskupa Zdĺka, jenž dovedl učinit neb aspoň snažit 
se učinit z kláštera Litomyšlského to, co z neho chtél míti Zdĺk. 
Odtud kláster Litomyšlský, ač stísnén novými kláštery, jest pŕece 
pŕedním ve východních Čechách. Opátovi Oldŕichovi náleží o to 
zásluha; proto v ném mužeme videt nepŕímého spolutvurce, zárodek 
vývoje, jenž spel k založení Litomyšlského biskupství. Po ném kláster 
se již na své výši udržel, ač prišli opatové menší ano slabí a ač 
v konventu nastaly veliké ruznice a pletichy. Podklad finanční a 
k tomu zevnéjší lesk kláštera, jeho zastoupení na královském dvore 
v samé Praze, toť zásluha opáta Oldŕicha. 




**) V téze listine, jakož i v listine z 11. ú nora 1361 v tém ž archívu. 

*•) V inventári listín, chovaných nčkdy v kláštcrním archíve Litomyšlském 
<v archívu Musea král. Českého) jmenuje sc originál takových odpustku, jež dal klášteru 
Petr biskup Kamenský (Caminensis) 13. li sto pádu 1296 (Idus Nov.) k kostelu Litomyšl- 
«kému. Den pred tím 12. 1 isto pádu (II. Idus Nov.) vydal týž biskup v Brne odpustky 
Mastení Nanebevzeti P. Márie (E mier, Regcata II. 741 s chybným datovaním 13. listop.) a 
Zdá sc, že oba listy vydaný byly najednou, snad u prítomnosti opáta Oldŕicha v Brne. 

'•) Jelinek I, 88 klade smrt opáta Oldŕicha až k r. 1310, avšak neprávem. 
K. 1306 Oldŕich byl již jisté mrtev. 

6 



VI. 

Klášter Litomyšlský v 14. století. 

Válka s Uhry. Statky kláštera Zbraslavského. Loupeže Švábu. Šlechta : páni ze Švá- 
behic, z Morašic. Povodeň 1310. Rychta v Chmelíku. Odúmrtí. Remesla. Lázné. Povést 
o Karli. Opatové Kunrát a Jindŕich Calta. Dluhy kláštemí. Boure v klášteŕe. Privi- 
légium krále Jana. 

První desítiletí 14. století bylo v českých dejinách velmi 
bouŕlivé. Války Václava II., vymŕení Pŕemyslovcu a boje o trún až 
do uvedení do zeme Jana Lucemburského, to byly udalosti, jež hýbaly 
celou zemí, i Litomyšlskem. Král Václav H. v zájmu syna svého 
Václava III. vytáhl do Uher, za to císaf Albrecht vtrhl do zeme, což 
se opakovalo po smrti Václava II. a zvlášté III. Litomyšl, kudy dosud 
podlé zvyku chodilo se do Moravy, byla všemu tomu na ráne. Nezdá 
se však, že by jí válečné ty príbehy byly néjak ublížily. Václav II. 
byl klášteru naklonén a proto pred výpravou do Uher vydal klášteru 
privilégium, jímž osvobodil konvent od povinnosti opatŕiti vozy na 
tažení do Uher, a sice po celá dvé leta, jakož i aby nebyl klášter 
nucenk mimoŕádným nejakým platum 1 ). Tak byl klášter ušetŕen skoro 
vší vojenské povinnosti. 

Téhož času nastala i zmena v držení statku kláštera Zbra- 
slavského. Václav II. majestátem z 21. kvetná 1304 s.vrdil klášteru 
tomu statky a podlé neho se zdá, že buď klášter sám neb král prodával 



*) Osvobození toto zachovalo sc bez dáta ve formulári Zdenka z Tŕebíče 
z doby Václava II. a otišténo u Emlera, Regesta II, 1073. Z práva o tažení do Uher 
datuje listinu tu dosti presné. Podivno je, že se tu mluví o klášteru rádu sv. Augu- 
. stina, což snad vzniklo omylem pozdéjšího písare. Že se to nevztahuje k pozdejsímu 
• Litomyšlskému klášteru Augustinianskému, vysvitá jasné z toho, že formulár ten určité 
náleží Václavu U., proto onen udaj musíme pokládat za chybu. Až do vynalezení 
tohoto formuláre bylo privilégium neznámo. 
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yrnéňova] vsi ležícl Mfzko UtomySle, KláŠtei Zbrasiavský di 

statky ii Vysokého Mýto, Ústí n. O., ô . Svitu b 

Poličky. Nejbližši statek smérem k Lftomysll jest Zhoŕ, Jsou to lyto; 

. i Mýta, i ildftchovice (DreJhol I, Kerhartlce, fte- 

tová, České Ŕetová, Knapovec (Knappendorí), Siegfiidsdorf (í), Hôrni 

Houžovec (Hertersdorfi, Ttešnovec (Johnsdorl u Lanškromu 

Do rouí (Uebenthal), Horní Dobrouŕ (Dittersbach) a lístí n, o., dále 

Krátka Tŕebová, Dlouná Treboí á, Parník, Rybník, Zbor, Skubrov 

dorf), i ístroi i Míchelsdorf), Malín (snad dnešní Semanin) u 

inígsfeld, Helvikov (KÍ. HerwfgBdorf] u AbStonV). 

S téraito úmluvaml o sboží s kláátwem Zbraslavskýin souvisi 

It pápež Clemens V. 23 kvetná 1303 stvrdil opatu ! konventu 

kláštora Litomyílského P. Márie vSeckj svobod} a nadaní predešjýeh 

papeiu, [akoä i nadáni a exempce svetských osôb, králu I jinych, jim 

uJOlcna*). 

V tŕ dobé již Oldŕích upálení jišle nebyl. Hned na počátku 
r, 1300 vyskytá se jiný opát, jehož jmóna však neznáme*] Byla to 
bouflivá doba, Václav 111. byl zablt, následujíci kral Rudofí I. zemŕcl 
íu nckulik mésícú, kral Jindŕich byl slaboch. Po smrti Rudolfove vtrhl 
i 1307 do Čech císaŕ Albrecht. Musll síce odtáhnout, ale podarilo K 

mluvitl se s BliŠkou Rejckou, manželkou nekdy Václava II. a 
potom Rudolfa I,, jež v druhcm svém vdovství sídlila v Králové Hradci 
a držela vše ch na vénná mesta královská, Podlé této úmiuvy pf^jahí do 
svých mest švábskou posádku, 'lak se stalo i ve Vysokém Mytč a 
:e, obou vénných méstech. Švábove louplll kraj liroko ďaleko, 
proto pochopíme, že Litomyslské území, pustošené s obou stren, utrpelo 
asi snanaenlte Škody, Obyvatelstvo ovšem k tomu ncmlčelo a tak 
strhly se nékdy úplné bitvy, z nichŕ. iiejz!iamcnilOjt.i byla poráfiER 
n u Uherská. Teprvé smrtí cís. Albreehta 1308 toto pustošení 
lalo, kdy Švábove, jsouce úplné opuštČnl, musili ze zeme ustoupit*). 

V té dobe vystupuje na historické jeviite okolí Lltomv-' 1 
ichta. Tím, že LitomyŠl sama byla méstem duchovenským a nej- 

') Listinu vta u Emlera II, 880. 

*J Struŕny rpgcst u Emlera, Reg«sU IV, 7*8 originál v »rchni m, UKMUffib 

. 18.il ulolan v lémi nrchivĽ pi>J i, 58, Emtcr nijakým nedopatrením 

rc^est títo listiny k roku 1304i (HcgísU II, w>3) a leprvc v dodaidcít 

') V listine x 17. bŕezrni I30« jmenuja se mexi svidky vedie jinych opatu 

_r. Lotomlsíilensis" (Emler, Iti esi< II, ■■ ■ ,Th. Luthoausletufe 4 

. II. IX)3>. Jest to asi týi opál. snad iloni noni tu pŕMná, I>. ŕcrmák 

181 i, Proti lomu 



Í pápežská 
1 ľal. 



papcŕ.ska bulla i 13. iíľvcnci 131!, ■ 
>l Pilickj II, I 
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bližší dvé mesta mésty královskými, zatlačen ovšem vliv šlechty 
v zdejší krajine do pozadí. Za to setkáme se tu hojné s šlechtou 
drobnou, zemany, z nichž nejznamenitéjší byli zmĺnení již vladykové 
z Morašic, po nich vladykové z Bučiny. Na poč. 14. stôl. kvetí tu 
však také již zmĺnéný mocný rod panský, páni ze Švábenic, 
kteŕf sídlili kdysi na tvrzi Svábenické, v té dobé však již i na Hef- 
manicích, odkudž se i psali. Rod pánu ze Švábenic náležel více 
šlechté moravské. O jeho rodopisu bude mluveno pozdéji. Na poč. 
14. stôl. byl hlavou rodu pan Vítek ze Švábenic a na Heŕmanicích, 
obzvláštní pŕítel kláštora Zderazského v Praze. Jeho vlivem dostaly 
se nékteré vsi na Litomyšlsku do rukou tohoto kláštera, jenž potom 
s klášterem Litomyälským a Zbraslavským tvoril trojici hlavních 
držitelu pudy v nejvýchodnéjších Čechách od Litomyšie k Lanškrounu. 

Vítek ze Švábenic daroval klášteru Zderazskému nejprve 11. 
ledna 1307 patronátni právo ve vsi Moravanech*). Když pak násle- 
dujícího roku zakladal si v kostele téhož kláštera hrobku pro svuj 
rod, zapsal klášteru 100 hŕiven grošu praž. (64 gr. na hŕivnu) na 
svých vsích, a sice aby je platila ta ves, již to bude možno, buď 
Vodérady nebo Oucmanice nebo Zálší. K tomu pridal patronátni právo 
ve vsi Sv. Jifí (tehdy zvané též Prostrední Lhota). Švédky tohoto 
nadaní byli okolní vladykové Tvofimír z Louček a Havlík z Džbánova 7 ). 
V té dobé byl Vítek dlužen značnou summu penéz Pražským mé- 
šíanum. Klášter, pamétliv asi jeho nadaní, pomohl mu tím, že týmž 
méšCanum zapsal svuj dvúr Žebfinu 8 ) a tak dluh 312 kop gr. praž. 
za neho zaplatil. Mimo to utrpel klášter Zderazský jim ješté škodu 
100 kop zastavením jiných statku. Proto nyní Vítek 27. července 
1300 pŕevédl na klášter za tuto celou summu 412 kop dvé své vsi, 
Zálší a Sloupnice, se všemi pozemky, rolemi, loukami, pastvinami, 
vodami, se všemi právy soudními a úžitky. Kdyby pak ty vsi vyná- 
séfy více, než byla ona dlužná summa, daroval i to Vítek klášteru 
na vydržování hrobky rodu svého. Smlouva udala se o to u prí- 
tomnosti krále Jindŕicha dne nahoŕe jmenovaného, pri čemž z Lito- 
myšlska byli i vladykové Lipolt z L jezda a Havlík z Džbánova*). 



•) Emier, Regesta II, 913. 

*) Emlcr II, 939. O patronátu u s v. Jiŕí srv. Hammerschmied, Glória EccI. 
Pfag. 277. 

•> V listine se praví „Ziebrzina", kdežto v další listine z 29. července sluje 
•Zyberna sivé Viesd." Je-li to Újezd na Litomyšlsku, neb kde onu „ŽebHnu" máme 
£ie4*t, nevime. 

•) Emter Regesta II, 951. Lipolt z Újezdu sluje tu miles (rytíŕ), Havlík z 
itíbázoY* jen ftunulus, byl asi ve Vítkové službe. 
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stine té prišla jiná s dodatkem hned 2P Července 1309 o témž 
ií 1 "), načež král Jindŕich nazejtŕí 30. července obe listiny stvrdil"), 
následujícího roku, líô. července 1310, stihla statky 
:e Švábenic a současne asi i jiných držitelú velká živelní po- 
hroma, tak že zpráva o tom šírila se i daleku do zeme. Toho dne 
totiž prikvačila na LítomyŠlsko povodeň, ač nevime, která ŕeka se 
rozvodnila. Príval byl asi veliký, takže I menší potoky délaly veliké 
škody. Nejhúre bylo na Herwanicích, sídle p. Vítka z Švábenic, jež 
leží na Sloupenském potoku. Bylo tam nejaké taneční veselí o sv. 

K'é, když se pŕihrnula voda a odnesla tancčníky i B pištcem 1 *). 
Bludu z Mora Š] c, hlava rodu, staral se též o rozmnožení 
odu, zvlášta zbožnými nadánimi. Na sve tvrzi 1 *) v 'Mo- 
ch postavil zvláätnl orato?, pro níž vymohl si 2^. Ustbpadu 1321 
tméúl Avignoné u dvora pápežského 14 ) plnomocné odpusflq 
oetidenni pro každého, kdo by v nedeli neb o vetkych svátcich 1 *) a 

Kiktavech v též oratofí msl a kázaní byl pŕitomen, zvláste pak pro 
3Vou rodinu 1 *). 
í'fi roaät\ ítu ŠIechty musit se í klášter starat, aby ji nebyl 
■ i pozadí, zejména ve vecech hospodárskych. Zdá se pak 
toho, co o letcch tč-ch vime. Že klášter opravdu nelenil. Z té 
máme správy o zŕízení dedičné ryehty ve vsi Chmelíku. 
Již lehdy stejni jako dnes byla to ves nemecká ŕelujfl v listinách 
Hopfendorf), ač leží bezprostredné vedie velké české obce Stŕenice 
(Tretenice). Tam zrizena dčdičná rychta, k niž náleíely tri pruty 
role. krčma, pekaf, kováŕ a Švec. Rychtáŕ mél i jurisdikci, mohl 
okutý, z nich.- pak tretí peníz byl jeho. Klášter 17. bŕczna 
Lipil rýchlu tu, asi prodejem, Jirsovi a jeho dčdicúm na 
>e v8ím pHsIusenstvím i s onim tretím penízem. avšak 
minkami, aby síce Jirša i jeho dedičove smeli rychtu prodat, 

'•) Emlor, Regcsta II, 052. 
") SnttT, Kegcstn II, 064. 

") D*li:ml. ľlíli ni. 231, M6. ,U Uutorayšle v Hermanicich tanec i s 
• riala. Tu boiie spustu den sv, Jakuba se •láta". Od te doby vyskyta ic i 
a .Submcrva ceclesia'. 

") V listine mluví se o .castrum in Moraschie*' <Kmler, RcgesU III, 90\). 
"i Odpustky vydali areib, Mnthim Duracensis * biskupove Zachanas Sua- 
■ a Ľ£idius Adrianopolis. 

rinocú*. .i novérn rocc, na 3 králc, o kvetní nedeli, MlftwwM>i 

o iv. duehu, o bc-iim lílf, o Janu Krt., Pelru a Pavlu, všach apo- 

ťntydi. sv. kríži, o sv. Michala, o všech svátcich p. Márii, o *v, 

l ľtneend, Martin*. Mikuláš). Štčpánu, Jihin. Atnbroli, Jeronymu, ŔehoH, Augu- 

rv. Markčii, Mah Magdaluné, KnteHné, Agáte. Anne, Aneiee a v den 1 1 tisíc panen. 

") Uatina i pametni knihy fary Moraiické u Kmlem, Regeatatll, 301. 
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ale jen se svolením kláštera a to ješté tak, aby položili konventu 
napred závdavek. Mimo to vymínéno, aby opát a konvent méli tu 
právo odpustit vyméŕené tresty, a komu by odpustili, aby od neho 
ani rychtáf nevymáhal svuj tretí peníz 17 ). 

Jirsa asi brzo potom zemfel, snad bez dédicu, ježto rychtu 
prodal Jindrichovi, jenž byl potom rychtáŕem. Zdá se však, že usta- 
novení z r. 1314 nebyla pri tom presné zachovaná 1 *), protó r. 1324, 
kdy rychtáŕ Jindrich chtel odprodat zmĺnéné tri prúty role, prišla celá 
vec k mestskému soudu do Litomyšle, jemuž predsedal rychtáf mest- 
ský Mikuláš a jehož se súčastnil i opát (tehdy byl opatem Kunrát). 
Povolaní svédkové z rady mestské, privilégium Jirsovo prozkoumáno 
a nalezeno, že Jirsa koupil ony tri prúty role, o než nyní šlo, od 
konventu kláštera a že se nalézají u vsi na místé ŕečeném „nad 
zmolemi.* Tím dokázáno, že role náležejí k dedičné rychté, načež 
rychtáŕ Jindrich se jich odŕekl a soud priŕkl k nim právo kupci Bla- 
hotovi a jeho dédicúm. Opát Kunrát stvrdil Blahotovi jeho právo 
listinou 9. dubna 1324 1 *). 

Z téhož času vime i neco o pomeru opatové k samému mestu, 
zejména o jeho právu odúmrtním. Zemfelť v Litomyšli nejaký Michal, 
zanechav po sobé chlapče. Jeho majetek pripadl klášteru, avšak po- 
ručník sirôtku Bohuslav se detí ujal a jednal s opatem o postoupeni 
dédictví. Pomohlo mu asi, že onen Michal byl vlastní bratr Doma- 
sláva, opatova notáŕe. R. l.TJtf došlo k smlouvé, podlé níž opát a. 
•konvent vydali dčtem v plný majetek krám ŕeznický a dva krámy" 
pekárske v samé Litomyšli, tak aby z nich mimo berni královskoim 
ničeho nemusili platit. Jen si opát vymínil, aby synove Michalovia 
chtéli-li by ony krámy nékdy prodat, oznám H to prvé konventu klá- 
štera, a teprve kdyby klášter sám nechtél je koupit, aby je prodali, 
komu by chtélť i§ ). Bohužel listina o smlouvé té jest ponekud ne- 
jasná. Nepraví se tu výslovné, byly-li ony krámy práve dédictvím 



l7 ) Z urbáre Litomyslského v českém prekladu starém vydal Emler, Re- 

gcsla Hí, 80. 

,8 ) Opát a soud praví, že ,, porozumeli" r. 1324, že Jindrich rychtu koupil, 

tedy asi bez jich vedomí. 

'*) Z téhož urbáre Kmlcr, Kegesta 111, 380. 

'•) Listina, na níž udán jen rok, otišténa u Emlera, Regesta III, 486. Ori- 
ginál chová se v archívu m. Litomyšle a zajíma tím, že na nem zachovaná nejstarši 
pečeť opáta a kláštera Litomyslského. Pri listé visí dve vejčité peceti v bílém vosku, 
na obou je vyobrazená ľ. Maria s Ježíškem, avšak tak, že na peČeti opatove s nápi- 
sem „Sigillum abbatis Litomisl." chová Ježiška na levé ruce a pred ní klečí duchovní 
v klerice, na pečeti konventu 5 nápisem „Sigillum conventus ecclesiae Litomisl.* drží 
Ježiška na pravé ruce. 
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po Michalovi, neb byla-li to jen náhrada za dédictví. Zdá se však, 
že krámy ty náležely Michalovi a že tedy krámy byly zapisovaný od 
opáta, proto spadávaly na klášter zpét i tehdy, když majitel mél 
pŕímé dédice v svých détech. Nevysvétleno zustává, že Michal a po 
nem jeho synove drželi krámy ŕeznický i pekársky, což se nesrovnává 
s tehdejším prísnym delením femesel. Snad byl jen majitelem krámu 
a ne ŕemeslníkem. 

K tém chudým, nesouvislým zprávám z let desátých a dva- 
cátých druží se i malé dve zprávy z let tŕicátých 14. stôl. Tehdy 
totiž setkáváme se v Litomysli s lidumilným méšťanem Jindŕichem 
Vlkem, jenž společné s manželkou svou 19. dubna 1335 učinil nadaci 
na večné časy, aby z domu Hankova, jenž stál kdesi na tkalcovském 
námestí 21 ), každoročné čtyrikrát, vždy v pondélí neb úterý po suchých 
dnech, vystrojená byla chudým a neduživým v mésté lázen v tak zv. 
nemeckých lázních. Syn Jindrichuv Matiáš slíbil za to doživotné od- 
vádét o suchých dnech rodine Hankové po 1 groši, a sice tak, aby 
kdyby Hanka sám dum prodal nebo po jeho smrti prodán byl, ná- 
sledující držitel i dále ony lázné opatroval. Zápis o tom stvrzen 
pečetí mestskou 22 ). 

Z téhož roku dovídáme se néco o Sloupnici. Snad asi ke 

v 

konci 13. stôl. byl v radé mestské obce v České Trebové Petr z 
Hermanic, neznámo, zda člen rodu pánu ze Svábenic, či jen rodilý 
ze vsi té. Ten svým kšaftem odkázal z ročního úroku ze svého 
pullánu ve vsi Sloupnici 40 gr. chudým mesta České Trebové, aby 
jim každých čtrnácte dnu byla vystrojená lázeh. Mimo to záhrady 
pŕíležící daroval kapii sv. Kateŕiny. Syn jeho Ulman darovaní to 
potvrdil, syn pak tohoto Lipolt, rychtáŕ jmenovaného mesta, pridal 
témuž kostelíčku užitek z mlyna, placený o velikonocích a sv. Michalu 
a 22 gr. z mlyna v Parníku 113 ). 

Tuto chudost zpráv o mésté Litomysli a venkové neosvéžil, 
bychom ani vypravováním povesti, jak markrabé Karel, pozdéji císaŕ 
Karel IV.jel toho času z Olomouce do Prahy a ubytoval se v klá- 
šteŕe Litomyslském, jak se vydal na ľov, jak unaven hledal vodu, až 
nalezl studeň ve vsi, již odtud prezval Karlsbrunn (česky dnes Karie)* 4 ). 
Nemať tato zpráva asi vúbec historického podkladu. 



ai > V listine se praví „in platea textorum Luthomyslensis civitatis*. 

'*) List o tom u Emlera, Regesta IV, 55. Orig. v archívu m. Litomyšle s 
mestskou pečetí, jež jest nej starší, bohužel však porušená. 

'*) Z orig. v archívu m. České Trebové Emler, Regesta IV, 48 

u ) Povést tu vypravuje mimo jiné Schaller, Topogr. v. Bôhmen, Chrudimer 
Kreis str. 154. 
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Teprve z samého obratu let tŕicátých v čtyŕicáté, tedy bez- 
prostredné pred založením biskupství, dostáva se nám zpráv o nékte- 
rých událostech v klášteŕe, jež, jak se zdá, byly značné bourlivé. 
Jest to počátek velkých sporú mezi opatem a konventem, jenž ne- 
dlouho potom, zméniv se v boj biskupa s kapitulou, zabíral dlouho 
mysle všech členu kapituly, takže jím byl vývoj na delší dobu zastaven. 

Opát Oldŕich mizí z historického jevišté asi kolem r. 1300. 
Po ném nevyskytá sc jméno opatovo až r. 1314, kdy byl opatem 
K u n r á t. Zdá se, že to jest týž, jenž r. 1 295 byl proboštem. Opa- 
tem stal se asi r. 1312, kdy opatu Litomyšlskému vydal pápež Cle- 
mens V. 13. července milost, aby 10 let po své volbé mohl užívat 
ješté dfívéjších beneficií. Patrné tedy toho roku nastupoval nový opat M ). 

Jmenuje se potom ješté r. 1324 a 1326, načež zase stopa 
jeho mizí. Za neho z hodnostára známe r. 1314 prevora Jana a 

V" 

podpŕevora Šimona, r. 132(> byl pŕevorem snad týž Jan, podpŕevorem 
též Jan' 16 ). Zdá se, že Kunrát dožil se značného veku, proto mniši, 
hlavné kandidáti na opatství, čekali již na jeho smrt. Z nich vime o 
Petrovi Peregrinovi, jenž byl mnichem Litomyšlského kláštera a dal 
si od papeže Jana XXII. udélit » milost* (kollaci) na Litomyšlské opat- 
ství, až se uprázdní. Tehdy bylo ovšem snadno tomu, kdo mél 
peníze a chtél u kurie platit, dosíci tak zv. „milosti* a není divu, že 
na totéž místo bylo vydano »milostí u nékolik. Tak pápež Jan XXII., 
jenž proslul tímto prodáváním *milostí«, téhož dne, kdy vydal list na 
Litomyšlské opatství Petrovi Peregrinovi (20. února 1331), vydal ta- 
kový list i dékanu Olomouckému 27 ). Jak se oba potom dohodla- 
nevime. Mezi opaty nenalézáme potom ani jednoho ani druhého— 
Rovnéž nevime, v jakém pomeru neb byl-li v néjakém ke kláštenm. 
Litomyšlskému r. 1340 vyskytující se právnik a advokát Jan z Li- — 
tomyšle' 18 ). 

Kdo byl opatem na počátku let 30tých, nevime' 29 ), jen tolil^ 
je jisto, že to byl velmi špatný opát. 

Statky klášterní zastavoval tak houfné, na klášter mimo t<_J^ 
uvalil tolik dluhú, že se musilo sáhnout k prostŕedku velmi mimo — 



") Chytil, Cod. Mor. VI, 45— (i, stcjné listy vydány Petrovi biskupovi 01c» — 
mouckému (nast. 1311), nove zvolenému biskupovi Viterbskému a Olomouckému kai. — 
novníkovi M. Oldŕichovi z Pabénic. 

»•) Viz listiny z 17. brezna 1314 (Ľmler, Regesta III, 80), 9. dubna 132^ 
Mbid. W)) a 1320 ŕibid. 486). 

*') Rcgest obou listin vydaných v Avignone u Kmlera, Regesta III, 680. 
<) druhé viz též Dudík, Iter Rom. II, 117 podrobnejší zprávu. 

'•) Jmenuje se svedkom na listine z 14. ledna 1340 (Emler IV, 300). 

**) liezc jmena vyskytuje sc opát Litomyšlský svédkem na kupní smlouvé 
/!a-,ttra Komického 19. února 1329, Chytil, Codex Mor. VI, 291. 
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radnému : opát ten byl konečné sesazen z opatství. Bezprostrední 
nástupce jeho je J i n d ŕ i c h C a 1 1 a, mnich kláštera Milevského, 
jenž opätoval potom až do založení biskupství 30 ). Za neho byl pfe- 
vorem též Jindŕich*'). 

Opát Jindŕich ujal se opatství, avšak dluhu bylo tolik, že je 
nezmohl. Poprvé se jmenuje 23. srpna 1336, kteréhožto dne opát a 
celý konvent vydali dlužní úpis na 40 kop gr. Rupertovi z Onsova, 
purkrabímu Lanšperskému, a Petrovi zedníkovi, méšťaňu Vysokomýt- 
skému. Zavázali se zaplatit dluh ten o sv. Michalu. Kdyby tak ne- 
učinili, méli sám klášterní rychtáŕ mesta Litomyšle a Kunrát z Karie 
(z Karlsbrunnu) dostaviti se do domu Petrova ve Vysokém Mýte a zde 
zustati rukojmím, dokud by peníze ty i s dalšími výdaji nebyly úplné 
zaplaceny. Vymínéno však, že kdyby král peníze ty poručil vyplatiti 
podkomoŕímu království Českého Oldŕichovi Pflugovi, aby opát a kon- 
vent byli propušténi z tohoto záväzku 82 ). Zdá se, že peníze ty ne- 
byly plným majetkem nahoŕe uvedených véŕitelu, a že proto opát 
chtél jednati s králem neb podkomoŕím o delší sečkání, od nichž by 
toho byl spíše dosáhl než od soukromých méšíanú. 

Toho zažil a o tom se presvedčil opát téhož času jinde. Byl 
dlužen značnéjší summu Václavovi a Mikulášovi bratŕím Geunaherúm, 
tnésťanum Pražským, kteŕí ho upomínali stále hrozivéji, až mu pohro- 
zili, že mu búdou škodit na statcích jeho kláštera s mocnými svými 
pŕátéli, kolik jich dostanou 33 ). Zaplatil-li potom, neb došlo-li k neja- 
kým výtržnostem, nevime. Podlé toho, co nasledovalo, zdá se, že 
nezaplatil a že nemohl zaplatit. 

Opát Jindŕich činil asi co mohl. Zastavoval pozemky, aby 
mohl zaplatit nejnaléhavéjším véŕitelúm, prodával, vydával dlužné 
úpisy na staré dluhy, to vše však nestačilo. Doba byla zlá, vláda 
krále Jana ne nejjistéjší. Proto svétští véŕitelé urvali násilne klášteru 
část pozemku v náhradu za dluhy. K tomu všemu vznikla silná 
opposice proti samému opátovi. V čele jí stál mnich Lev syn Janúv, 
opravdu asi horlící pro reformu kláŕterních tinancí, s ním však spo- 
jil se mnich Hildger, mnich z kláštera Strahovského, muž násilný a 



**) O událostech tčchto, jakož i o rodncm jméne opatove a púvodu jeho 
dovidámc se z duležite listiny z r. 1339, objevené ve Vatikáne (Emlcr IV, 295). Li- 
stiny o opätovaní opáta JindHcha nalezený byly teprve v novejší dobé, proto naše 
vypravovaní o konci Litomyšlského kláštera liši se podstatne od líčení dosavadního, 
zvhišté od Jclínka, jenž o preduležitých událostech téchto ješte vedéti nemohl. 

*•) 23. srpna 1336, Emler IV, 128. 

n ) Listina o tom vydána v Litomyšli, Kmlcr, Regcsta IV, 128. 

**) Tomck, Dejiny m. ľrahy I, 30ľ. 
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vládychtivý. Opposice vzrostla tak, že Hildger konečné pomoci 
moci svetské, snad okolní šlechty, zmocnil se vlády v klášteŕe a opáta 
Jindŕicha odtud vypudil. 

Opát Jindŕich vznesl ovšem celou záležitosť na pápežskou 
kurii, kamž i mnich Lev vyslal své plnomocníky. Lev se své strany 
žaloval na opáta, jejž zval jen mnichem Milevským, jenž prý se vetŕel 
v Litomyšlské opatství, že odcizil zástavami i prodejem mnoho statku 
i práv klášterních, že velké peníze, jež za to utŕžil, nechal si pro sebe 
a neobrátil je k úžitku kláštera, což vše že vedlo k zkáze klášterní. 
Jindŕich se však hájil, že práve pro jeho vzorné hospodárení množí 
darovali klášteru statky i platy, že osvobodil klášter od mnohá dluhu 
téžkých, že však ho nejvíce tížily dluhy, jež nadélali jeho pŕedchudci, 
z nichž poslední proto dokonce byl i sesazen, že vše, co prodal neb 
zastavil, bylo s vulí celého konventu a vždy jen proto, aby se vy- 
hnul vétším škodám, že dluhy pŕedchúdcu bral na sebe; nejvétsí 
škody že utrpel klášter násilným loupením svých statku a násilným 
skutkem Hildgerovým. 

Ďalší osud téchto sporu neznáme. Pápež Bonifác XII. vznesl 
celý spor na opaty Zbraslavského a Opatovickcho a Jana Pádovského, 
kaqovníka Olomouckého, ke konci roku 1339 84 ). Jich rozsudek se 
nezachoval, avšak toho času byl již Jindŕich opét opatem v Litomyšli 
a Hildger vypuzen. Opát Jindŕich i dále staral se opravdu o zlepšení 
financí a obrátil se o to i na krále Jana. Ten majestátem 24. čer- 
vence 1341 uznal, že opát i konvent Litomyšlského kláštera jsou 
dluhy velmi stísneni, proto osvobodil klášter i jeho poddané od sv. 
Havla (16. ŕíjna) toho roku na celých dalších pét let ode všech po- 
platku mimoŕádných i pravidelných berní. Tehdy zejména Jan z Ne- 
došína byl naléhavý a neodbytný veŕitel kláštera 35 ). 

Témito bouŕemi končí se dejiny kláštera praemonstrátského 
v Litomyšli. Založením biskupství nastáva veliký obrat v smeru 
déjin i v hojnosti prameňu. Z lokálního kláštera prestupujeme na 
širší pole verejného života českého, z úlomkových, náhodilých zpráv 
v soustavnéjší líčení déjin Litomyšlského biskupství. 




'•) O tom všcm vypravuje listina Bonifácc XII. z konce r. 1339, otištčná u 
Ľmlcra, Rcgcsta IV, 293. 

**) Emler IV, 387. 
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éjiny Litomysle až posud stále stoupají organickým vzrustem. 
Od pohraničního tržišté k založení mesta, od založení kiáštera až 
k zŕízení biskupskí vyvíjí se Litomysl stále mocnéji a mocnéji. 
Biskupství znamená vrchol dčjin Litomysle v dobe pŕedhusitské, jím 
dostalo se jí mimoŕádného postavení v Čechách. Litomysl byla prvním 
venkovským méstem biskupským v Čechách. Odtud význam dejín 
Litomysle v této dobé sahá za hranice déjin mi s tn ich. 

S bohatostí dejú kráčí i bohatost historických prameňu. Dosud 
musili jsme se spokojit i nejmenšími zprávičkami rázu sebe lokálnejšího, 
neco chudé osvetlených jmen osobních a místních musilo nám ná- 
hradu dejiny. Odtud však jsou prameny již úplnéjší, souvislejií, proto 
téz obraz déjin Litomysle, na nich zbudovaný, bude ucelenejší, život- 
nejšt Proto budeme si též všímat zde více celkového vývoje biskup- 
ství a kathedrály, o událostech místních promluvíme obšírnej i až 
v datší časti. 

Zvláštních prameňu kronikárskych o dejinách Litomyslského 
biskupství neni, i na dále jsme odkázaní na prameny ovšem spokhti- 
vejsá a tudíž cennejší, na listiny. Zde však hned v r. 1346 opoustéjí 
nás Emlerova »Regesta«, za než dosti neúplnou náhradu nalezneme 
v »Codex diplomaticus Moraviae«. Dúležity za to jsou pubtikace 17. 
a 18. stôl-, dosud nedosti ocenené. Balbín, Pešina, Berghauer a jiní 
uverejnili cenný materiál k dejinám biskupským. Hlavní prameny na- 
lezneme vydaný v nékteré z uvedených sbírek, ostatek musíme doplnil 
z archívu. 

Archív zemský v Brne náleží k nejbohatším archhr(hn 
pro dejiny Litomysle ne síce svými originály, ale tím, že tam prešla 
bohatá pozústalost Frant. Jelínka a Ant Bočka. V jich opisech. hodí- 
ách se ovšem více jen ke kontrole úplnosti materiálu než k vlastní 
práci, nalezneme často matenalie, jichž originály dnes už nemáme 
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neb jsou z nižných dúvodu neprístupný. Ovšem vynoŕuje se s tím 
hned otázka pravosti, ale po jejím rozlúštení dá se z materiálu toho 
ledačeho užití. Originály svými je duležitéjší kláštorní áre h i v na 
Staré m Brne rádu Augustinianského, s nimiž se v dalším vypra- 
vovaní často shledáme. Vétsina originálu chová se v archivu m é sta 
L i to my š l e, jenž je nyní častí mestského musea, toto však má mimo 
to i svuj zvláštni archiv. Na zámku v Duchcové z této doby jsou 
jen náhodou sem zabloudilé kusy, teprve pro pozdéjší dobu je tu 
materiál pro dejiny Utomyšie bohatší. 

'v 

Podobné v archivu Musea království Českého, jenž 
jest dnes nejbohatším archivem pro dejiny Litomyšle, ale až pro 
dobu pohusitskou. Ze starší doby mimo diplomatáŕ duležity jsou 
zvlásté inventáre listín, chovaných nékdy v klášteŕe Litomyšlském. 
V zemském archivu v Praze nalezneme zejména hojné opisu. 

Listinný materiál o dobé biskupské našel hojné sbératelu. O 
všeobecných sbírkách Balbínových, Berghauerových a j. bylo už 
mluveno. Z nejstaršich uvésti treba zvlášté P e š i n u, svého času 
dekana v Litomyšli, jenž potom užil tohoto materiálu i v »Mars Mo- 
raviae« i v >Phosphorus septicornus«. Jeho sbírka opisu byla potom 
roznesená na ruzná místa, néco je v Brne, néco v Duchcové i jinde. 
Jsou to zejména opisy listín z archivu Litomyšlského, Svitavského 
a Litovelského. Stredovský ve svých »Apographa Moraviae*, 
chovaných v archivu Brnénském, zejména v 10. svazku podáva hojné 
materiálu. Horlivý sbératel F r i e b e k sbíral též listiny biskupství 
Litomyšlského. C e r o n i, jenž si Litomyšle rád všímal, získal sbírku 
Friebekovu pro sebe a zaradil ji do svých sbírek. Mél zvláštni 
svazek v kvartu >Episcopatus Litomysliensis« a zvláštni »Diplomata- 
rium episeopatus Litomysliensis«. O sbírkách B o č k o v ý c h viz 
zprávu u ď Elverta, Hist. Liter. Geschichte v. Mähren u. ôst. Schlesien, 
v Brne 1850, str. 367. 

Literatúra o biskupství Litomyšlském je sice hojnejší než 
o dobé pŕedešlé, ale ne cennejší. Celkové spisy a články podávají 
nám velmi málo. Dílo Jelínkovo i zde až do dnes je nejlepší. O jed- 
notlivých biskupech máme lepší monografie. Nejcennéjší aspoň mate- 
riálcrn jsou Balbínova »Miscellanea de episeopatu \Litomyslensi« 
(o rukopisné sbírce viz Vydra, Balbín 50) a Berghauerova >Series 
<;pít>coporum Litomysliensium* v >Protomartyr poenitentiae«, v Praze 
\7M, 'J07. — Ostatní články jsou kompilace vétšinou podlé Jelínka: 
V . J, Srnctana, Litomyšlské biskupství, počátky a osudy jeho, Čas. 
KM. Duel). 1845, 420-430. — Deje biskupství Litomyšlského, Pražské 
H*Mny 1851, č. 122. — Legis-Gliickselig, Geschichte des untergangenen 
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ums Leitomischl, 111. chronik v. Bôhmen I, lief. III, 148 (v Praze 
). — Lilie Litomyšlské : 2. biskupství, Blahovést 1865, str. 
268, 280-283, 295-300. -- Čermák Dom., Praemonstráti v Če- 
lí a na Morave, v Praze 1877, 189-201. — Posel z Vých. Čech 
, č. 19-20. — Vacek F., Vznik a krátke dejiny diecése Lito- 
ské, Blahovést 1880, str. 199. — O topografii biskupství pokúsil 
K. Rojek, Biskupství Litomyšlské, Pam. Arch. IX, 737-758, jenž 
i téz spisek s týmž nazvem v Litomyšli 1873. Studii svou doplnil 
(em Plebanie v Chrudimsku r. 1350 mimo biskupství Litomyšlské, 
e relací r. 1077, Pam. Arch. IX, 841-848. 




I. 

Založení biskupství. Biskup Jan L 

( 1 344- 1 353.) 

Založení. První biskup. Kapitula a konvent. Znzcní kapituly : pŕevor, kustns, kantor. 
scholastík; shromáždéni, roucho. Statky biskupské a kapitulní. Správa statku. Jednaní 
o diecési. Topografie Litomyšlské diecése. Biskup Jan I. v pomeru k arcibiskupovi 
Pražskému, k Kariu IV., k pápeži, k duchovenstvu. Majestát Karia IV. Nadaní v Lito- 
myšli. Kychta v Lezníku, Litrbachy. Osoby úfedni. Opevnení mesta. 

Zŕízení Pražského arcibiskupství byl dávny cíl politiky českých 
králu. Závislost duchovní na Nemecku byla vždy ne-li nebezpečná, 
tedy nepohodlná ríši české, samostatné se vyvíjející, nemnjící tehdy 
již společných zajmú s knížaty ríšskymi. Teprve Kariu IV. r. 1344 
zdarilo se toto pŕání uskutečniti. Arcibiskupství mélo celkem obsahovat 
celou tehdejší ríši českou, tedy i Moravu s biskupstvím Olomouckým. 
Obé diecése, Pražská i Olomoucká, byly tehdy již príliš rozsáhlé. Byly 
zŕízeny v dobách, kdy Čechy teprve znenáhla se zalidňovaly, obé 
vzniklý pred dobou velké kolonisace, tedy pred soustavným mýténím 
hraničního hvozdu a jeho osazováním. Proto se pociťovala potreba, 
zŕízením nové diecése odpomoci rozsáhlosti onéch dvou. Bylo pak 
pfirozeno, že potrebe té učinilo se zadost současné s založením arci- 
biskupství, ježto tehdy pusobila i ta okolnost, že arcibiskup, nemél-li 
to být pouhý titul, mél mít i suffragany, aspoň dva. Tak vznikla 
myšlenka, založiti tretí diecési v českých zemích. 

Pozorujeme-li tehdejší stav ríše, pochopíme dále, proč práve 
Litomyšl byla zvolená za sídlo biskupské, ač nebyla nikterak nejvétším 
tehdy po Praze českým méstem. Že bylo vybráno mesto české a ne 
moravské, je pochopitelno z rozsahu i významu obou zemí. Videli 
jsme však, že zŕízením nového biskupství mélo být odpomoženo 
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velikosti obou dosavadntch diecési, proto musllo být vybráno mÍBto 

ťýcb. Čechách a ne na západe 1 ani na severu ani na jilui Cech 
K tomu pobízeta i ta okolnost, íe mýteni bvozdu, o nčmž byla feí, 
dalo se práve nejvice mezi Čechami a Moravou, že tedy ve východních 
ČeChách pŕibylo lehdy pomerné nejvice obyvatelstva, tam že bylo 
itelstVO nejhustéjl osazeno. Videli jsme, jak na pŕ. praemuni.t!';iti 
v Litomyšli již velmi záhy v 12. stôl. počali kolonísoval a že počet 
nln-vateístva na Litúmyšlsku, počitáme-li podlé počtu vsí, se zajedno 
■ nejméní strojnásobil. Tu vža asi púsobilo, že vybráno bylo za 

K biskupské mesto východočeské. 
Zde pak byla jen tri mista, jež mohla se o to ucházet; Králové 
ec.jenž potom opnivdu byl zvolen za sídlu biskupské pru východní 
Cechy. teluh ľžak ge nehodil pro svnu prílišnou vzdálenost od Mo- 
t*Vy. jejíž část méla naležel k nové diecési. Zbyvaly tedy Chrudim 
tomyfi. Litomyž! méla nékolik výhod naproti Chrudimi: byla blíže 
Morave, v cirkevnim "htedu znamenala mnohem více vclkou tradlcí 
Idáštera, a konečne se zdá, že tehdy i velikosli svou Chrudim 
značne predčila. Aspoň v pápežské listine výslovné se pmví o Lito- 
myšli, že je to místo velmi znamenite, že je hojné obydleno i oplýva 
Ítutkem všech polŕeb 1 ). Tím vším tedy jasne asi vyloženo, proč 
. vyvolená byla ;:. \ sídlo nového biskupa. 
Počátky Litomyšiského biskupstvi 1 ) byly došli dlouho temný, 
zejména spory o to, kdo byl prvnim biskupem Litomyslskym, vedly 
k velikému zmätku. Novéjšimi listinami z archívu Vatikánskeho uči- 
nená tomu konečné pŕitrž. Pápež Clemens VI. hned v zakladací 
listine arcibiskupstvi Pražského, vydané v Avignoné 30. dubna 1344, 
zrizuje nové biskupstvi v Litomyšli tak, že chrám kláštera praemon- 
•itraiského povyšuje za kathedrálni, naŕizuje, aby z obou diecési Praž- 
ské a Olomoucké po&toupena byla nejaká část k nové diecési a aby 
biskupove Olomoucký i Litomyšlský byli suffragany arcibiskupa Praž- 
*). Téhož dne vydal pápež jiné dve listiny, jíž jednou udíli 



'j Ptpež praví o Litomyšli (Kmler IV, 0t8): Ihcus irnigtiis (uistil et aberUte 
i huminum et rcrum cxuberal*, » j in de : *locus nobilis cl insignis< (ibid. 567). 
*) Z literatúry vix dva Slinky B. V. Konečného. O poeótcieh biskupstvi ti- 
ského, (.'hrúd. Noviny 1883, č. 7-12, a kdo) byi prvnim biskupem Litomyil- 
I. 327-326. — O prvnim biskupu Janovi jakoíto opatu Luckitri vil 
., Serieš nhhntum cnnoniae l.ueenae, Znňjmac 1738. — Korbtirn G. L. N., 
chlc des Kloslcr liruck hci Znnim, NBIntl [850, i. 8-0. 
'i Liatia* L] ľmiL-::i, Regesm n. i set [sír, 567). 
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Litomyšli titul mčsta a ustanovuje prvního biskupa, druhou vydal 
k dosavadnímu opatu Litomyšlskému 4 ). 

Určení Litomyšlské diecése jest jasné: z obou sousedních 
biskupství postoupena mu nejaká část, o čemž bude hned jednáno. 
Nelze však s takovou určitosti odpovédéti na otázku, jakým zpusobem 
byl zménén kláster v biskupskou kapitulu. Jisto jest tolik, že kláster 
praemonstrátský založením biskupství nezanikl, že aspoň první čas 
trval dále. Dále jest jisto, že opáta tu nebylo, že biskup a kapitula 
žili z duchodu klášterních. 

Opatem Litomyslským na poč. roku 1344, tedy v čas zft'zení 
biskupství, byl známy nám Jindŕich Calta. Spory, o nichž bylo vy- 
pravováno, nezapsaly asi dobre tohoto opáta u kurie pápežské, proto 
se ohlížela po jinčm muži a vyvolila opáta praemonstrátského kláštera 
Luckého Jana. Pápež Clemens VI. zmĺnenou listinou 30. dubna 1344 
jmenuje ho biskupem Litomyslským pro jeho vynikajicí vzdelaní, bez- 
úhonnost mravu a rozhled ve vecech nejen církevních, nýbrž i svetských, 
čehož je treba zvlášté nyní, než se pomery v novém biskupství ustáli. 
Druhou listinou z téhož dne jmenuje pápež opáta Jindŕicha opatem 
Luckým po Janovi 5 ). 



4 ) Obe u Emlcra, Regesta IV, 018-619 pod datcm 30. dubna 1345, jakí 
jest v listine, jest to však patrné chyba. Již od 8. ledna 1345 (Kmler IV, 603) nazýva 
pápež Jana biskupem Litomyslským. Obe listiny náležcjí tedy do r. 1344 a byly vy- 
daný souČasné s listinou citovanou v pozn. 3. 

*) Tak u dávaj í presné dve listiny citovane v pozn. 4. Obé však nalezly se 
teprve v archivu Vatikánskom. Dríve soudilo se jen z listiny zakladací arcibiskupovi 
Pražského, kde se o opatu pŕímo nikde nemluví, proto dovoluje všemožne výklady, a 
z prameňu kronikárskych, z nichž mluvi o tom dva: Beneš z Veitmilc (KRB IV, 511) 
praví: >cpiscopus Lutomislcnsis, qui pridem fuerat abbas ordinis Fraemonstratensis«, 
což se spojení s vetou: »monasterium Luthomislense, de quo nóvum episeopatum fieri 
decreviu (ib. 494) snadno vcdlo k výkladu, že Litomyšlský opát stal se biskupem. 
František (FRB IV, 438) praví pak výslovné: »abbas de Lutomysl per archiepiseopum 
in episeopum est consecratus«. Pápežské listiny ukazují ovšem jasné, že se František 
Pražský mýlil a že mistu u Beneše z Vcitmile nclzc rozumét, že by to byl opát Li- 
tomyšlský, nýbrž Lucky, též rádu praemonstrátského. U historika až do objevení onéch 
dvou listin byl velký zmatek. Palacký, Dejiny nár. čes. H, 2, 56, a Kalousek, Karel IV, 
v Praze 1878, 47, pridržcli sc neurčitého výroku Beneše z Vcitmile a nechali véc ne- 
rozrešenu. Mylného u d aj c Františka Pražského, že opát Litomyšlský stal sc biskupem, 
pHdržela se velká vétšina: Pclcel v Nové Kronice III, 385 a v spise Karí IV, I, 123, 
Balbín, Víta Arnesti 1664, str. 103 i jiní až do Jclínka. Berghauer, Protomartyr poeniten- 
tiac 267 znal pápežské bully o jmcnování opatn Luckého biskupem Litomyslským, jeho 
správneho udajc všiml si dobre Pubička, (iesch. Bôhm. IV, 2, str. 293. Jclínek chtel 
nalézt strední cestu mezi obéma výklady, což ho však zavcdlo úplné na scestí. Vy- 
pravuje (I, 95), že opát Litomyšlský Jan po smrti opáta Luckého Oty byl zvolen sa 
opáta, a tak že opát Lucky i Litomyšlský byl týž Jan biskup. Toho se pŕidrieli ti, 
kdož paali po nem o založení biskupství, spoléhajíce na jeho podrobné studie, tak sám 
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První biskup Jan I. účastnil se slávností povýšení biskupství 
Pražského na arcibiskupství spolu s druhým suffraganem, biskupem 
Olomouckým. Oba byli prítomní slávnosti, když biskup Vratislavský 
odevzdával pallium arcibiskupovi Arnoštovi 6 ). Ten potom udelil bisku- 
povi Janovi biskupské svécení. Po slavnostech nový arcibiskup vy- 
strojil nákladnou hostinu všem prítomným biskupum i jiným prelátom 
na hrade Pražském a dal jim znamenité dary. Na to vše se rozjelo, 
i biskup Jan vrátil se do své Litomyšlské residence 7 ). 

Založení nového biskupství mélo hlavní nesnáz ve své finanční 
stránce. Karel IV., tehdy ješté jen markrabé a spoluvladaŕ krále Jana, 
staral se pŕedevším o rozhojnení statku arcibiskupských. Na nadaní 
nového biskupství sám nemél. Vybrán tedy Litomyšlský klášter, biskup 
s kapitulou tu usazeni a dány jim statky klášterní. Tím de facto 
klášter zanikl, neboť nemél ani jediného svého príjmu, avšak podlé 
jména ješté trvá. K zŕízení tomu bylo potreba asi svolení rádu prae- 
monstrátského a tak si vysvetlíme, že první biskup vybrán z tohoto 
rádu, takže hlavou kláštera zústal pŕece praemonstrát. 

Statky klášterní nebyly rozdelený mezi biskupa, kanovníky a 
mnichy, nýbrž v první dobé ujal se jich všech sám biskup. Druhá pak 
nesnáz byla v tom, že vlastne tu nebylo legálni kapituly biskupské. 
Každý mnich chtél být kanovníkem nejen ŕeholním (praemonstrátským), 
nýbrž i kapitulním. A zdá se, že tomu tak na počátku opravdu bylo. 
Opáta tu nebylo, místo neho byl tu biskup, jenž vládl statky, na 
druhé strane nebylo tu zase kapituly, nýbrž jen klášterní konvent, 
tehdy velmi četný. Z toho nastaly veliké zmätky, hotová anarchie: 
hlava biskup neméla telo (kapitulu) a telo klášter nemélo hlavy 
opáta. Tento zmatek v zŕízení církevním zvýšen nadmíru zmatkem 
v právu majetkovém. Mniši konečné musili se báti, aby vlastné o 
všechno neprišli, aby si biskup nevyvolil zvláštni kapitulu. Z téchto 



Frind, Kirchengcschichte Bôhmens II, 93, Zap, Čcskomor. Kron. II, 203, Vacek, Blaho- 
vôst 1880, 199. D. Čermák, Praemonstráti v Č. a na M. str. 190 neprávem mincní to 
pričíta Pulkavovi. Minéni Jelinkovo zakladalo se na tom, že opát Lucky Oto zemŕel 
ai 1341, že Litomyšlský opát Jindŕich zemŕel hned asi 1336 a že po nem nastoupil 
opát Jan. Z téchto Jelínkových predpokladu není žádný správny : opát Litomyšlský 
opätoval až do r. 1344, načež stal se opatem Luckým, kde se pripomína až do r. 1351 
(Codex Mor. VII, 438, 625, VIII, 36, 37). Opát Lucky Jan, potom biskup Litomyšlský, 
jmenuje se opatem již 14. února 1334 (Emlcr, Regesta IV. 7) a vyskytá se i dále až 
do roku 1344, kdy se stal biskupem (Emlcr, Regesta IV, 61, 89, 115, 160, 184, 196, 
479, 529). Konečné jest jisto, že v 14. stôl. vubec nebylo v Litomyšli opáta Jana. Tím 
padá theorie Jelínkova úplné. 

•) Beneš z Veitmile, FRB IV, 511. 

*) František Pražský, FRB IV, 438. 
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zmätku šlo pohoršení až i k bohoslužbe v chrámu biskupskem" 1 , 
takže počatky biskupství nehylv príliš slávne. Konečne biskup Jan a 
mnlši-kanovníci vznesli celou véc na pápeža Clemcnta VI. Karel IV, 
sám se v to vložil'). 

Clcmens VI. svým 1 istení 4. kvétna 1340 neHdfl z \\ 
biskupu Vratislavskému Pfedslavovi, aby osobné saje! ■ 
zJe dobre prozkoumal statky a príjmy nového biskupství, ty aby roz- 
delil nt dvS časti, jednu biskupovi a druhou kapitule, aby i 
radné zastával sví úrady a dbat o česl kostola, D«l« mu naŕidil, aby 
podlé velkostl príjmu a statku pevne vymífil poČel kanovnlk&l . 
jlm V Čelo postavil pŕevora i jiné potrubné hodnostáŕe '"). 

Vratislavský biskup Predstav by] muž velikého ro: 
kaneléŕ a rádce Karia IV., a tŕebas nemáme o tom vyšli 
jisté ujal se svého úkolu svedomité. Nebylo však snadtlo doj 
k cili. Pomery již za posledních let kláŠtera Litomyšlskétio neobj 
rozhárané nedaly se snadno urovnal. Teprve v iijnu roku následu . 
(1347) zmatek skončen, zŕízení kapltulni i rozdelení statku dottOl 
Bylo to po korunovaci Karia IV. '2. záŕí 1347, kdy bisk 
zajel do Litomyšle. Usadil se v domé biskupském i s lémi, jeä 
s sebou, aby byli prítomní a jemu pomocní v nastóvajídm jednaní. Byli 
to Vratislavský kanovnik a doktor církevního práva Mikuláš z ľanuvic. 
Potr scholastík od sv. Kh'že též z Vratisfcivfi, Vavrtnec z Kelová ka- 
novnik Lubcenský, íitépán podkustos Hlohovský a farár Kilip u 
Též byl pŕitomen mistr Jindŕich, kuslos kapituly Olomoucké. 

Biskup Predstav jmenoval nejprve z konventu pracím 
Bitého 28 kiinovníkú, kteŕi mSli tvoŕlt kapitulu. Bylf to DEtnuu 
Vojslav. Kunrát, Vintíf (Gunther), Jindŕich Saxo, Edmund, Bart 
Vatter % Prahy, Petr Engilbertfiv, Kunrát BenešCv, Ludvfk z Vráti 
Jan Julianin, Jan Heynlinúv, Rocho, Jan z Duban"), Ješek dlouhy, 
Vilém, Lev, Tilman, Oldŕlch, Mikuláš od Rýna a Jindŕich od Rýnu, 
Jan od sv. panen, Vojen, Zdislav, Jan feČený Opička a bývalý faráf 
v Sifokém Dole Mikuláš. Již z jmen patrno, že Nemci mčli v kapitule 
úplnou prevahu. Když pak uvidíme, že biskupy Litomyšlskýml 

') O lom víľiii vypravuje papsí Clemens VI. v lísLmť 2 4. livŕtna 134í 
i. - H«, VII. «Q>. 

*) O Karlovi mluvl sc v térni listu výslovné, ■> biskupovi a mntwch «e 
praví: • ■'•■ 

"J Usl ' tav* s 16. rijnn 13*1, 

otiilčn u Chytil*, Cadtx Mor, Vil, 4H2. Ncďntialečny i-cgrs.! u Erulera, Regcsta . 

") Rodina vlaJykí) t. D u h»n ťyla onedlá zejmern v 1. pol. 15. slolrti na 
Utomyilaku. 
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mučí, pochopíme, že pFed válkami husitskými byla Litomyšl 
:né méstem nemeckým. 

Počet 28 kanovniku prohlášen za pevný, neprestupný, leč by 

i pápež ustanovení to zmenil. Dúvod loho byl opét finanční. 

leml nestačily na vice kanovniku. CtslO 28 je pro naše 

. aý po£et kanovniku, tehdy vžak bývalo v kapitulách 

■ vice členu. Tehdy mnichú v klaŠteŕe Litomyšlském bylo však 

i než 28, proto nestali se všichni kanovniky a tím vlastne klášter 

, stále vedie kapituly. Ustanovením o doplňovaní kapituly určená 

; klášteru smrt. Volba a prijímaní nových členu kapituly pr> 

;dnční nekterého z '2$ míst naležely společné biskupovi a kapitule, 

ik. aby se kapitula doplňovala i na dále z konventu 

tny&lského klášlera a síce podlé starí aby postupovali mni-n z kon- 

i v kapitulu, nebyl-li by z nich nekterý úplné neschopný. Aby 

ipitula jen o sebe peeovala a vzkvétala, zakáž. 1 1 biskup 

Istav všem kanovnikúm, aby prijímali jlnä benefícia, zejména ne- 

i -u státí farári na svých farách, což lehdy bývalo obyčejem a 

i zdrojem prijmú. 

Takto zrízené kapilule postavení v čelo čtyfí preláti. Hlavou 
.pitul biskupských býval vždy dekan, v Litomyšti však slul prevor, 
■ne vlivem zŕízeni kapituly z kláštemiho konventu, Pŕevor Lito- 
ipituly jakožlo její hlava niel po biskupovi prvni slovo. 
i náležela sprava záležitostí duchovních a bohoslužby, predsedal 
izím kapituly, vyšetroval a trestal menší provinční kanovniku 
i náležela pod jurisdikci biskupovu; K u rad u tomu vybran zna- 
; j menované ho počtu kanovník Detmar, 

Zapŕevorem stal v hodnosti kapitulm kusto s. jenž byl faráŕem 

idralního chrámu P. .\larie a správcem farnosti k chrámu náležející. 

'. of6r a jíných daru chrámu venovaných od zbožných véncích, jakož 

t dúchodu ň hHven, jež již dŕíve k cíli tomu pri chráme byly vy- 

fovány, mel opatroval svetla, víno, hostie i jiné potreby. Zvolen 

mu kanovnik Vojslav. Pro kustóda musily platil dve vyjimky 

idu kapilulního: kustos totiž byl faráŕem, ač to nebylo 

i kanovnikúm dovoleno; jako farár podléhal pak biskupovi úplne, 

i dosazovat kustóda na uprázdnené misto mél právo jen biskup, 

Ut« V tom neméln hlasu. 

Kant ľ r kapitulní byl tretí prelát, jenž, jakž dosud bylo I 
l klásternun. pečoval o Vyhrän k tomu 

t dobe klástera úrad ten zastaví 
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Čtvrtý a poslední kapitulní prelát byl scholastík, jenž 
byl farárem kostela sv. Klimenta (stál asi na místé dnešní panské 
záhrady v rohu proti gymnasiu a piaristskému chrámu) tf ), z jehož 
dúchodú a ofér byl povinen opatŕovat knihy bohoslužební. Mimo to 
scholastík mél sám neb skrze jiného dbát o vzdelaní mladších ka- 
novníku. Scholastikem stal se kanovník Kunrát. Protože byl schola- 
stík farárem, platilo o jeho jmenování totéž pravidlo, jako o kustódovi. 

Kapitula méla konati ročné nejméné dve hlavní shromáždéní 
(capitula generalia) a sice den po nanebevzetí panny Márie (16. srpna) 
a den po hromicích (3. února), tak aby každé trvalo asi 3 neb 4 dni 
a aby se tu vyŕizovaly jen dôležité veci. Též roucho určeno 
kanovníkum : v lété (presné od bílé soboty do predvečera sv. Michala 
28. záŕí) méli nositi kanovnický biret a kleriku, v zime (od 28. záŕí 
do bílé soboty) kápi. Jen prevor mohl od tohoto ustanovení 
osvobodit. 

Tím zpusobem zŕízena byla kapitula Litomyšlské kathedrály. 
Pozdéji neslyšíme o zmatcích v této veci. Dalo se tedy doplňovaní 
asi pravidelné podlé predpisu. 

Druhá nesnáz, již mél biskup Pŕedslav odstranit, byla tinanční, 
šlo o rozdelení statku bývalého kláštera mezi biskupa a kapitolu. 
Protože pak i dále celkem stav ten zústal, uvádíme tu statky obou 
strán. 

Statky Litomyšlské ho biskupa: mesto Litomyšl se 
vším právem vrchnostenským i se vším co k mestu ješté od jeho 
založení (locace) náleží, mimo dúchody na pitance, pul tŕetího lanu 
pole náležejícího k chrámu Litomyšlskému a jeho službe (custodia) 
a 15 prutú polí, jež náležejí od starodávna k špitálu; za to dán bi- 
skupovi v plné právo mlyn ležící v samém mésté. S méstem pripadla 
biskupovi i ŕeka Trstenice (Loučná) a sice až k hranicím mesta Vy- 
sokého Mýta. Na ŕece dostalo se biskupovi téchto vsí a platu: 1) Ne- 
došín, tehdy na doživotí držitelovo zastavený, s dvorem o jednom 
popluží. 2) V Tržku v plné právo užívaní dvúr svobodný s pastvisky 
a záhradami, jakož i veliký mlyn o čtyrech složeních. 3) V Cere- 
kvicích z louky grošu, mimo to celá tak zv. »dlouhá luka«, jichž 
jméno se udržuje od nejstarších dob (mezi Tržkem a Cerekvicemi). 4) Hru- 
šová ves celá, tehdy zastavená, avšak o nejbližším sv. Michalu (39. 
záŕí 1348) zástava minula a tak ves celá pripadla biskupovi v svo- 
bodné držcní. Biskupské statky leželv vétšinou na levém brehu 
Loučné. Na pravém jsou to vsi: ,">) Bohuňovice ves celá svobodná 
i pokud byla na doživotí zastavená, též plat 9 kop z pozemku prosté 



13 



) Misto chrámu toho určeno: •inľra septa cathedralis ecclesiae*. 
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zastaveného. 6) Némčice, ves prosté zastavená. 7) Dvoŕice, ves 
tiktéž zastavená, nyní zmizelá, nékde v okolí Némčic. 8) Kozlov, 
celá ves svobodná. 9) Semanín 13 ), ves celá svobodná. 10) Strakov, 
ves (tehdy česká s českým jménem) na doživotí zastavená. 11) Jan- 
štorf, taktéž ves zastavená s díichody 40 kop, mimo to les Janštorfský, 
10 kop platu z pozemku prosté zastaveného a dvúr o 2 poplužích. 
Z jižnéjších vsí nemeckých náležely biskupovi: 12) Litrbachy, ves 
svobodná, mimo to i úrok: pšenice, žito, ječmen, zverina, sýr, vejce, 
podlé starodávneho zvyku placený, dále polovice mlynu ; druhá polo- 
vice príjmu z neho pŕiŕčena kapitule. 13) V Chmelíku plat 13 kop. 
14) Kvetná, ves zastavená. 15) Mikulč, ves svobodná. 16) Koclí- 
ŕov"), ves svobodná, s lesem. 17) Karie, ves svobodná. 

Na levém brehu Loučné pŕipadly biskupovi vsi: v severní 
časti 18) Morašice, ves svobodná. 19) Ve Lhote 8 kop platu. 20) 

v 

Lažany, ves svobodná. 21) V Rikovicích plat 14 kop. 22) Seč, ves 
doživotné zastavená. 23) V Nových Hradech pozemky prosté zasta- 
vené. 24) Choténov, ves doživotné zastavená. V oblasti obou dnes- 
nich Ujezdu náležely biskupovi: 25) Ijezd v plné rozlehlosti až 
k Choténovu, se všemi právy a dúchody, i zastavenými. Majitelé 
prosté zastavených statku s platem 53 kop byli tu Kornberk a Voli- 
slav. Mimo to pripadl zde biskupovi dvúr o 3 poplužích a plat 6 kop 
z pozemku, nejakému Martinovi zastavených. Z dnesních častí Újezdu 
jmenuje se samostatné: 26) Pazucha, zde mél biskup nejaké duchody. 
27) V Desné louky. K mestu blíže jest 28) Osík (tehdy jesté stuje Osek), 
ves doživotné zastavená s dúchodem 3 kop, s mlýnem o 2 složeních 
a dvorem o 4 poplužích. Na místech dnesních Scbranic a okolí ná- 
ležely biskupovi vsi: 29) Sebranice, ves svobodná. 30) Kalištč, ves 
svobodná. 31) Tŕemošná, ves svobodná. 32) Lubná, ves svobodná- 
33) Stŕítež, ves svobodná. 34) Široký dúl, ves svobodná. 35) Zrne- 
tín s platem. 36) Lezník, ves svobodná s platem. V téze krajine 
ležel 37) Vysoký les, nyní ves, tehdy jesté les pfiŕčený biskupovi. 
38) Sedlikor (snad dnešní Pohora), ves svobodná, a 39) Rez 15 ), téz 
ves svobodná, ležely v jihovýchodním cípu okresu Litomyšlského. Stejné 
nelze určit presné jméno a místo lesa zvaného 40) Oberzar, patrné 
v nemeckých končinách asi za Litrbachy. V lese tom bylo hojné včel. 



'*) V listine sluje villa Zirmcri, srov. nemecké jméno dnešní Schirmdorl 
(česky Semanín). 

H ) V listine se praví vždy (.'unzcndorf, kdežto Koclírov sluje nemecky 
Kótzelsdorf. Zdá se však, že myslí se tu Koclírov. 

'*) Jelínek, I 108 klade tuto ves za Budislav k potoku ncdaleko pozdčji 
založených Kamenných Sedlišt. 
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To byly statky biskupa Litomyšlského, z nichž musil žíti a 
vydržováti všé, co k stavu jeho náleželo a slušelo. 

Statky Litomyšlské kapituly byly o neco menší, 
finančné však asi ne méné výdatný. V meste Litomyšli obdržela 
kapitula záhradu, prostírající se za klášterem (asi na místé dnešní 
panské záhrady) a za ní zastavený dvúr na Zaháji o jednom popluží. 
V Litomyšli musíme také asi hledat tak zv. jeptiščin mlyn, jenž se 
dostal kapitule. Jako biskupovi pripadla ŕeka Loučná, tak zase kapi- 
tule íeka Desná až k vtoku do Loučné 16 ). Na ní držela kapitula: 
1 ) V Osiku zastavený dvur Markvartuv o 3 poplužích, dále 2) v La- 
žanech plat 10 kop, 3) v Morašicích dvur o dvou poplužích, 4) v Ce- 
rekvicích 30 kop, 5) v Hrušové dvur o jednom popluží a mlyn o 3 slo- 
ženích, 6) v Javorníku piat 36 kop, 7) v Nedošíné louku za vsí 
smérem k Tržku. Na druhé strane mesta náležel kapitule 8) dvur 
Vlkov s pastvinami, záhradami a rybníkem 17 ), 9) v Kornicích po- 
zemky zastavené v 12 kopách. Smérem k Poličce dostal se kapitule 
nejaký les a 10) v Lezníku pozemky zastavené v 4 kopách, 11) v 
Lubné les s včelami, 12) v Stríteži pozemky zastavené v 12'/« kopách; 
12) v Kornicích pozemky zastavené v 12 kopách, 14) ve Strakové 
dvur o 2 poplužích. Celé vsi pŕipadly kapitule v krajinách nemeckých: 
15) Abštorf, svobodná ves, s rychtáŕovou loukou, 10) Détŕichov (Dit- 
tcirsdorf), svobodná ves, 1 7) v Koclíŕové dvur o dvou poplužích a plat 
o kop, 18) v Mikulči louka, náležející na pitance (na stravu ŕeholníkú, 
nyní" kanovníkú), 19) v Chmelíku 18 ) piat 22 kop. V bližších vsích 
náležely kapitule: 20) v Janštorfé 3 kopy svobodného platu a v jiné 
časti vsi 19 ) 10 kop ze zastavených pozemku, 21) v Litrbaších polo- 
vina mlyna, jehož druhou polovinu držel biskup. 22) Stfenice, ves 
svobodná celá s dúchodem 18 kop. 

O správe st a t k ú obou strán učinená od biskupa Pŕedslava 
dosti podrobná ustanovení: biskup i kapitula v svém díle méli úplnou 
volnost správy. Jen určeno, aby rychtáŕ mesta Litomyšle, podŕízený 
biskupovi, soudil i ty lidi kapitulní, kteŕí by se v meste s nékým 

'■) V listine se praví »usquc in Cirk\vicz«, ač Desná vteká do Loučné hnni 
za Tržkcm. Patrné myslí se tu ona »dlouhá luka«, jež se počítala k Cerekvici a kde 
lictiná do Loucnú vteká. 

>1 ) Dosud jest u Vlkova rybník, zvaný »ružový«. Zdá se však, že zde j me- 
novaný rybník byl vetší, snad na míste mczi dnešními rybníky »hlubokým« a •ru- 
žovým*, kdcž jsou putrny hráze vclkého rybníka. 

'") V listine dosud uvádí sc btarý názcv »villa Humuli«, což Jelínek 1, 110 
nesprávne ete ►ves Humuly*. 

'•) V listine: »in alio Jonsdorph*, podlé Jelínka I, 111 nynéjši Péšice. 
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c]i, jak bývalo i dfíve zvykem. Pokuty však, ktere by lidč ti za- 
itili, aby se odvádély kapitule a ne biskupovi. Ryehtáŕi na statcjch 
pilulnich méli dúchody pro kapitulu vybíratl a jí je odvádétl. Hjskup 
-:í povinnost vojensky ch rán i t oboje statky, své i kapitulní, proČcž 
Ini byli též zavázáni k vojenské službe biskupovi. Kovnčž 
vaní statku nemčlo se díti bez svolení druhé strany: 
tél zastavil své statky bez svolení kapituly, aby ta snad 
nnusila potom biskupa vydržoval, i naopak. 

Biskup byl jediným pánem svých statku, sám je spravoval. 
však bylo mnoho hláv, i bylo potfebl zvíáštnfch hospo- 
rských správcu, kivn méli Jbáti i nad soukromým majetkem mnichú 
iventníeh, jimž bylo zakazáno mítl zvláštni majctek. Vybráni k tomu 
i kanovnici a nazváni prokurátori k správe časných statku. Pro- 
Mtofi byli voleni, právo volby ničia však sama kapitula, Prokurá- 
i meli spravovat kapitulní statky a ŕádnČ vyplacel prelát úm i ka- 
ta roucho í stravu, čeho bylo treba, tak aby preláti [pro- 
, kustos, kentor a scholastík) obdríeli bohatší roucho. Prokurátori 
dvakrát do roka skladal kapitule účty, avšak kapitula 
■ Žádati úcty každé chvíle, též složit prokuratory s úradu 
i Volil nové, jakmile by se jí to zdalo být potrebným. Pŕevor nikdy 
i zvolen za prokurátora, aby nezanedbal své povinnosti du- 
chovní i disciplinárni. Pro kurátor úm ustanoveno peČovat i o nemocne 
Qeb Staré kanovníky, tak aby v nemoci prelát dostal k obsluze jed- 
noho bratra ajednoho sluhu, kanovnik bud bratra nebo sluhu, jakož i 
prelát ú m méla se za jich práci vydávat dvojnásobná sirav;t 
než obyčejným kanovnikúm. Co dostavali mtliši, o tom se nemluvi. 
Idá se, že se tuze dobre neméli, jakož ošetrovaní nemocných na ne 



Tak zn'dil biskup Pŕedslav Litomyšlskou kapitulu, ustanoviv 

starši obyČeje kláštemi, pokud neodporuj! tžmto novým 

stály v platnosti. Na ochranu celého zŕízení vyméŕil 

■ti jeho rušitelúm a to nejen všeobecné s pohrúžkou nemí- 

iké, nýbrž i specielní. Proti dyéma véeem hlavní 

kanovnici mohli hrešitt: predné že by nedodržovali rozdelení statku 

a že by mohli zmčniti počet kanovniku v kapitule. Na první pŕestu- 

pek určen trust, aby, nebude-li -t: kati, biskup by! suspend 

::n bohoslužby, kapitule aby byl uložen interdikt a jednotlivá 

osoba, dopUstí-li se porušení rozdcleni statku, aby byla exkommuni- 

\'.i zmenu poctu kanovniku určen j iný trest: arcibiskup 

nebo biskup mél byt zbaven vykonávaní bohoslužby a nemel být 

chrámu, kanovnik provinuy proti rnmu nemčt mil práva 
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k volbé kanovnické po 2 leta a jeho hlas mél pŕipadnouti biskupovi, 
nebvl-li týž v témž provinční. Tak chtél zabránit biskup Pŕedslav 
i rozširovaní kapituly, aby v ní nevznikla nouze pro nedostatek statku, 
i ztenčení, aby neutrpela jím čest kathedrálního chrámu. 

U prítomnosti nahoŕe uvedených soudruhú a pruvodcu svých 
vydal biskup Pŕedslav na to vše listinu 16. ŕíjna 1347 v domé biskup- 
skom v Litomyšli u prítomnosti celé kapituly 20 ). Tak kathedrála 
Litomyšlská obdržela pevné zŕízení kapitulní i hospodársky podklad. 
Dosud však nové biskupství nemélo diecése. Jednaní o diecési po- 
čalo dŕíve, než jednaní o zŕízení kapituly, trvalo však dele. Určením 
diecése teprvé nové biskupství veslo opravdu v život. Až do té doby 
1 1350) byla Litomyšlská kathedrála spíše klášterem, treba s biskupem 
a kapitulou, než biskupstvím. 

Brzo po povýšení Litomyšle za sídlo biskupské počal pápež, 
patrné z návodu Karia IV., starat se o presné vymezení hranie nového 
biskupství. Již v zakladací listine z 30. dubna 1344 udáno, že mají 
k nemu pŕipadnout s obou strán časti Čech i Moravy, jak vyplývalo 
již z účelu založení nové diecése. Hned na počátku následujícího 
roku (8. ledna 1345) jmenoval k tomu pápež tri osoby: opáta Bŕev- 
novského se strany Pražského arcibiskupství a opáta Žďárského i de- 
kana kapituly Olomoucké se strany tohoto biskupství, a naŕídil jim, 
aby všichni neb aspoň dva z nich dostavili se osobné do Litomyšle 
beze všeho prutahu, aby predvolali arcibiskupa Pražského, biskupa 
Olomouckého i voleného nové biskupa Litomyšlského, jakož i obe 
kapituly, Pražskou i Olomouckou (Litomyšlské dosud nebylo), jakož 
i ty, jichž by se to týkalo, a aby zde rozhodli podlé dobrého vedomí 
svého o kostelích, hodnostech i beneficiích, jež od obou diecési no. 
vému biskupství mély být postoupeny, a rozhodnutí své aby mu na 
listé s pečetmi svými co nejrychieji oznámili 21 ). 

Zdá se však, že na strane Olomoucké nebylo mnoho ochoty 
k postoupení kostelú. Aspoň opát Zďárský i dekan Olomoucký se 
vymlouvali, že nyní jim pro jiná pilná zamestnaní není možno veno- 
val ss této záležitosti. Tím ztracen víc než rok, až pápež tím roz- 
-r.rzen 'M. srpna 1346 místo dekana Olomouckého jmenoval k tomu 
\*:/iss.'d. u Všech Svätých na hrade Pražském. Jednoho zástupce 
-::</. ^\\\ Olomouckého v kommissi musil ponechati, i ustanovil k 
•.vr. «. '/päta kláštera Vyzovického. Naŕídil jim totéž co pŕedešle, po- 
•.xs/.'ŕ;*; ;'; k pilnosti v té veci**), ľito prelátové opravdu se veci 

**, 'Jriíi. perg. s biskupovou pcČetí v bílém vosku na zelenom a červeném 
!.v;.i.«. . *•,*. v j mčsta Litomyšle. Otišteno u Chytila, Codex Mor. VII, 539 — 543. 

*', h-f;!cr, Kcgcsta IV, 605—606, úplný text Chytil, Codex Mor. VII, 423-426. 
>'', '.';.yJ1, Codex Mor. VII, 496—499, 
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chopili, jednali tu i tam, ale dojednati nemohli ničeho. Patrné odpor 
biskupa Olomouckého tu vadil nejvíce. Tak celá vec k nepopíratelné 
škode nové kathedrály usnula, až se do toho vložil na konci r. 1349 
sám Karel IV., když ani príme jednaní mezi biskupy Litomyšlským a 
Olomouckým nevedlo k cíli- 3 ). 

Úsilí Karia IV. a arcibiskupa Pražského Arnosta se zdarilo 
pŕivésti oba biskupy i kapituly k smlouvé o postoupení, což se stalo 
5. února 1350. Obe strany toho dne oznámily pápeži, jaká smlouva 
se stala, které kostely od diecése Olomoucké k Litomyslské byly po- 
stoupeny a žádají za stvrzení toho. Se strany Litomyslské účastnili 
se jednaní biskup Jan, pfevor Détmar, kustos Walter, kantor Jan i 
scholastík Kunrát s celou kapitulou' 14 ). 

Jednaní s arcibiskupem Pražským není nám dobre známo. 
Zdá se, že došlo tu dŕíve ke shodé, takže 3. prosince 1349 uzavŕena 
již jakási písemná shoda mezi stranami, která však asi nedošla plat- 
nosti' 6 ). Príčinu toho neznáme. Snad vyčkával arcibiskup dohody 
s biskupem Olomouckým, jež byla nesnadnéjší. Teprvé 4. listopadu 
1350 došlo ke konečné smlouvé o postoupení kostelú k Litomyslské 
diecési. Se strany Litomyslské byli opét prítomní biskup, preláti 
nahoŕe jmenovaní i kapitula* 6 ). Vše vzneseno na papeže Clementa VI., 
jenž velkou bullou 12. dubna 1351 celou dohodu stvrdil 27 ). Tím 
obdrželo nové biskupství i určitý okres své púsobnosti, pevnou diecési. 

Litomyšlská diecés e* 8 ) byla určená nejenom všeo- 
becné svými hranicemi, jak býva zvykem, nýbrž vyjmenováním všech 
kostelú, jež k ní pŕipadly. Proto známe dobre rozsah její i uvnitŕ 
jednotlivé farní obvody. Pro ujasnení rozlohy a organisace biskupství 
Litomyšlského podávame tu topogratii jeho, jak se jeví z jmenovaných 
listin z 3. prosince 1349, z 5. února a 4. listopadu 1350 a z 12. dubna 



") O tom v listine pápežské z 21. dubna 1351 u Brandla, Codcx Mor. 
V Hl, 49. 

**) Obe listiny z tohoto dne otisteny u Branďlu, Codcx Mor. VIII, ÔO— ôl. 

,& ) Zachoval sc z toho dne list arcibiskupa Arnošta u kapituly Pražské 
lc pápeži Clemcntovi VI., kdež žádají o stvrzení smlouvy o postoupení kostelú k diecési 
Litomyslské (Chytil, Codex Mor. VII, <>76* — 077). List ten zachován v archívu Rajhrad- 
ském bez pečetí, snad tedy nikdy v platnnst nevešel a do Ríma ani odeslán nebyl. 

*•) Orig. tohoto listu, téz v archívu Rajhradském, opatren dvčma pečetmi, 
biskupa a kapituly Litomyslské. Otištén u Brandla, Codcx Mor. VUI, 26 — 27. Orig. 
• i stu arcibiskupova v archívu m. Lito mysle na perg. 

") Otišténo u Brandla VIII, 47—51. 

ai ) Rojck J. K., Biskupství Litomyslské, Pam. Arch. IX, 737—758. — Tyž, 
t*lebanie v Ľhrudimsku r. 1350 mimo biskupství Litomyslské, podlerclacj r. 1677, ibid. 
1 — 848. Moravská část diecése zde není projednána. 
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135 i 29 ). O Litomyšli samé zde se šíŕit nebudeme, bude o níjednáno 
na svém místé, téz k farám v okolí Litomyšle vrátime se v stati 
o místopisu. 

Biskupství Litomyšlské obsahovalo 6 dekanátu, kteréžto roz- 
delení potrvalo: z diecése Pražské byly to dekanáty Chrudimský, 
Vysokomýtský, Poličský a I^anškrounský, z diecése Olomoucké Šum- 
perský a část dekanátu Uzovského (viz k tomu mapu Litortiyšlského 
biskupství.) 

I. Dekanát Chrudimský: 1) Chrudim: farní chrám 
v meste, jchož podací mél opát kláštera Bfevnovského, což mu biskup 
Litomyšlský Albert z Šternberka 1379 potvrdil, Václav IV. znovu to 
obnovil. 1387 farár odtud odvádí do Bŕevnova vosk. Z faráfú té doby 
známe 1378 Václava Strnada, 1387 faráŕe Martina, pred r. 1392 faráŕe 
Jaroše, mnícha kláštera Bfevnovského. Z oltáŕníku jmenují se 1395 
Mikuláš u oltáre sv. Vincence a 1400 u oltáre sv. Kateŕiny Mikuláš 
Šik, pri tom kaplán v Kolíne, ješté 1423 oltáŕník Václav (stal se fa- 
ráŕem v Holohlavech). 1362 knéz Ješek z Chrudimé dostal se za 
faráŕe v Butovicích. R. 1394veden tu spor o faru mezi Janem z Mo- 
čová a mnichem Jaroslav em, v némž zakročil i biskup Litomyšlský. — 
Na podméstí stál farní chrám sv. Kríže, kde byli farárove: 1358 Jindŕich, 
do 1364 Florián, 1364—1368 Otto, po nem Jan, do 1376 Matiéš, po 
ném Jan (dŕíve farár ve Vicemilicích), do 1383 Hodík, po ném znova 
jmenovaný už Matiáš, jenž byl zatím farárem ve Vicemilicích, do r. 
1397 Štepán, po ném Martin, oltáŕník z Prahy, do 1401 Marek, 1401 
— 1403 Mikuláš, farár Sopotský, po ném Zvést, farár y Suché. — Též 
klášter rádu kazatelského pŕipadl tu k nové diecési. 

2) Kaplice či Markovice: 30 ) fara tu pozdéji zanikla, 
v 17. stôl. byl tu filiálni kostel, pripojený k Chrudimi. 



*•) V dalším citujeme listiny, jichž zde užito, takto: I. znamená hlavní li> 
biskupa Litomyšlského z 4. list. 1350 otišténý u Brandla, Codex Mor. VIII, 26—27. 
II. jest bulla papeže Clcmcnta VI. z 12. dubna 1351, tisteno tamtéž VIII, 47—51. 



III. je neprávni listina v archívu Rajhradském z 3. pros. 1340, otišténa u Chytile. .fla 
Codex Mor. VII, 676— 677. — Menší varianty a návody k vysvetlení nékterých jmen ns *^bi- 
lezneme v: IV. listina biskupa Litomyšlského z 5- února 1350, Brandl, Codex Mor. VIF" JIÍ, 
51. — V. List biskupa Olomouckého z téhož dne, ibid. 50 — 51. — VI. List arcibiskur ^mpi 
Arnošta z 4. list. 1350 v archívu m. Litomyšle. — O výklad jmen pokúsili se mii — mmno 
uvedené články i Herm. Jircčck, Pam. Arch. V, 330. a Palacký, Dejiny nár. ces. I, 

(5. vyd.) 439. Duležitá je sbírka prameňu, sebraná od K. J. Rojka o farách a farár ich 

v dobe pŕedhusitskc, chovaná v archívu Musea král. Českého. Data o faráŕích v; 
vesmés z Libri Confirmationum (vydal Emler). Xa srovnáni udávam zúbožený 
kostelu po valce 301cté. 

"°) I. S. Marci, III. S. Marcus sivé minus Caplicz. 
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3) Rozhovice: ") u Heŕmanova Méstce. 1878 Eáríf 

i;iv. Par* tu zanikla, v 17 sttei, filiálni de Heŕmanova Méstce- 

-t) PfalouS:") 1080 náležda klášteru Opatovickénui, Jení 

i v dobí Litomyšlského bískupsh i mél tu jistá pravá nejen majetková, 

nýbrž i patronátni. 13">.S faraiem Kliment, 1400 Leonard, 1416 opato- 

íimíĽh ľťii Fara tu z&stala. 

5) I. ť p e j o v i c e :") již 1 1 07 náležely s dvorem '•■■ I 

Litomyšlskumu. 1858 by! tu farái Václav, Fara polom zanikla, v 17. 

Ítostelik, náležcjící dnes k fare Svíncnuké. 
(i) Tŕebosice: v 1 ľ. stôl. filiálni do Pardubíc, od IttVtt 
famí. 
7) J e s t b o ŕ i c e :") 1 109 byl tu ľarárem Václav Slama, 
m fara zanikla, v 17. stôl. kostel filiálni do Mikiikivie, od r. ISTI 
opct furní. V Mikulovícich nepripomína se k r. 1350 kostel: stál tu 
j isté již v Iň. stôl. (zvon z r. 1409). 

8) Pardubice: farní kostel na Novém meste") a filiálni 
kostei v Mníctu ivých hirdubiekách**), z nčhož potom byla filiálni 
kapie. K diecési pripadl téŽ klášter kŕižovniku iádu sv. Cyriaka s ko 
nielen sv. Bartoloméje, od r. 1518 minoritský. Z prevorfl jmeniiji. su 
zde 1390 Blažej, 1417 Maurlc. 

9) Tunéchody: farári lu byli do 1386 Jan, po nem Václa\ , 
farár z Ostružna; do 1405 Vlach, po ném Velislav, farár v Libččl. 
Patronátni právo r. 1371 náleželo Janovi Heníkovi z Tunéchod, jehož 
sestra byla Beta, jeptiška u sv. Františka v Praze. Ta své (Ädjetvl 
po Heníkovi pastouptla svému bratru Prokopovi. Fara zanikla, od 17. 

Íl. filiálni do MlkulovlC. 
10] Hostovice: fara zanikla, od 17. stôl. filiálni do Dašic. 
U) S e z e mi c e:") farní kostel i klášter jeptisek rádu císter- 
:kcho. v némž bylo tehdy mimo abatyši 10 jeptisek v konventu. 
fara potrvala do dnes. 

I") l. BmsIkwíci, VI. RosbUwíck, Rozhouics. 
"i t. n VI. podivný názcv Jolucx, III. no témž misie Prtcluc*. M 
■ti j«n prvni jmeno ■ vykladal je na Chollice. 
'*) Jmúno v listinách je jusiu., polohu uclie Zťcli! di>hŕc uriil, il. IMjafcj 
Ibrafc V, 380 liTeJá je na samote n Valu s Itosieiem sv. Michala. 
") La. Y], máji ľhluitiek, lll.mluví u Jessulborzicich. Oba názvy dnji H ip«V 
,. -Ldu JutboKckého dosud sIujľ Chlumek. Jin-ick, Codax lur. Boh. II, 
M2 vykljidá JestboHee. neinámo proč, na Svinŕany. 
"l Palaský I, -t;ti> nrspnjil uba názvy d márne hledii osadu tKovl m isto.. 
*■) Uslinn III. o lomto k'istelu, jakui i dále a vitítaí filiálnich, nemluvi. 
,T J I. L~i»c*»miez, v III. vypušleno, jen o klášleŕt se in mluvi s -právnym 
n Sewmici. VI. mu i zdc Czeczemicz. 
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12) D a š i c e: 1363 knéz Mikuláš stal se faráŕem ve Lhote, 
do 1391 faráŕem Jan, po ném Prech, farár z Lícna. Fara tu potrvala. 

13) Moravany: fara zanikla, v 17. stôl. filiálni do Rovné, 
od r. 1854 opét farní. 

14) Slep o t i c e: do r. 1407 faráŕem M. Havel, po ném M. Va- 
vŕinec, oltáŕník v Praze. Fara zanikla, v 17. stôl. filiálni do Rovné, 
dnes do Moravan. 

15) Chroustovice: 1 374 farár Zdichoslav, do 1 390 Bedŕich, 
sménil s faráŕem na podméstí v Králové Hradci, do 1416 Václav, 
po ném Pŕibík. Fara v 17. stôl. zanikla, ale obnovená hned 1665. 

16) Hrochov Týnec: fara zanikla, v 17. stôl. filiálni do 
Trojovic, od 1704 opét farní. 

17) Ivanovic e a8 ) (Vejvanovice), v 17. stôl. filiálni do Rosic 
a Chrasti, od 1720 farní. 

18) Trojovic e: 1374 farár Oldŕich. Fara tu trvala až do 
r. 1704, kdy prenesená do Hrochova Týnce. 

19) Žestoky: prastará ves, Bŕetislav II. daroval tu néco pri 
založení klášteru Litomyšlskému, 1115 dostala se celá klásteru Klad- 
rubskčmu. Fara zanikla, v 17. stôl. filiálni do Skuče, dnes do Chrasti. 

20) K a p 1 i c e : 89 ) snad na místé pozdéjšího filiálního kostela do 
Chrudimé. 

21) Hon biče: fara zanikla, v 17. stôl. jen sešlá kapie filiálni 
do Trojovic, od r. 1704 do Hrochova Týnce. 

22) Rosi c e: s vladyckým sídlem Détleba a Ješka Nepásku 
ze Scslavck, ktcŕí tu méli r. 1371 patronátni právo. Dnes je filiálni 
do Chrasti. 

23) P o d l a ž i c e :*•) farní kostel, dnes filiálni do Chrasti. 
K diccési pŕipojen zdejší benediktinský klášter s opatem akonventem 
o vícc než 20 osobách. K Podlažicím náležel tehdy též filiálni 
kostel v C h rastie ich, 41 ) dnes filiálni do Chrasti. 

24) Kos tel e c: s prastarým chrámem. R. 1400 byl tu fa- 
ráŕem MatiáS. Fara zanikla, v 17. stôl. filiálni do Žumberka, od r. 
\Kn\ opét farní. 

2:>) belákov: v 17. stôl. filiálni do Hlinska, od 1738 opét 
f/irní, 

••; í., III. a VI. Ivanowicz, Jireček, Arch. Pam. V, 330 Vejvanovice. 

#t ; Jireček, Arch. Pam. V, 330 hledá ji u Pračova (viz. pozn. 46), Palacký 
,. #i"l/#v tíf. loluilihovut. Knjek, Pam. Arch. IX, 743 klade ji na místo zvané »TH bubny«» 
*'!'■ t M>'/V tttrilfl kapie hv. JiW s poustevníkem nade vsí Vorly. 

••/ III, fiiuuliivá tu faru, jen klášter. 

*'l ľniul, Kirchcnueach . 1, 389 vykladá jasné slovo Chrastice na Chrást. III. 
v Utut^t UonUilfí jukožto flliálním nemluvi. 
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26) Trhová Kamenice: do r. 1365 faráfem Václav, 
1365—1367 Velislav, po nem Matiáš, 1392 Beneš. V 17. století 
filiálni do Bojanova, od r. 1712 opét farní. K fare r. 1350 pŕipojen 
filiálni chrám ve vsi S v. Mi kul á š 42 ), v 17. stôl. filiálni do Žum- 
bcrka, dnes opčt do Trhové Kamenice. 

27) N asa v r k y: 4,1 ) do r. 1393 íaráŕem Jan, po nem Marek, 
po nem Václav, do r. 1408 Vít, po nem Jan, do 1409 Václav, po 
nem Hánek. V 17. stôl. filiálni do Bojanova, od 1857 opét farní. 

28) Bitovany: fara zanikla, od 17. slol. filiálni do Žumberka. 

29) Seč: do r. 1358 faráfem Jan, po nem Otmar; 1413 
Ctibor knéz stal se faráfem v Ronové. V 17. stôl. filiálni do Bojanova, 
od 1854 opét farní. 

30) Ž u m b e r k 44 ) : vclká fara, do 1 366 faráfem Jiŕí, 1 366— 1 374 
Henslín, po ném Matiáš, farár z Polomi. Fara potrvala nepretržité až 
dodnes. 

31) Slatiňany: 46 ) 1371 mél tu podací právo Zbynék ze 
Slatiňan, po ném sdílela fara podací fary Tunéchodské (v. t.) V 17. 
stôl. filiálni do Chrudimé, od r. 1801 opét farní. 

32) Svídnice (S v. Jakub) 16 ): do r. 1361 faráfem Fricek, 
po ném Jan. V 17. stôl. filiálni do Bojanova, od 1857 opét farní. 

33) Liciboŕice (Lučiboŕice) 47 ): do 1392 farár Blažej, po 
ném Henslín farár v Polomi, do 1402 Budík, po ném znova Blažej, 
jenž zatím 1392—1404 faráŕoval v Polomi. V 17. stôl. filiálni do Bo- 
janova, od r. 1853 opét farní. 

34) Boj a no v: 1398 faráfem Vilém. Fara trvá nepretržité 
až dodnes. 

35) Smrček 48 ): 1366 sídlo vladyky Viléma Kreše ze Smreku, 
jenž mél asi též patronát. V 17. stôl. kostel filiálni do Žumberka, 
dnes jen kapie. 



41 ) I. cum filiali ad S. Nicolaum. III. o tom mlčí. 
**) VI. má Slassiwogek, I. Slassawirk, III. Nassawrk. 

44 ) I. a VI. Sunnenbcrg, III. Zumbcrk. 

45 ) I. a VI. Siatin, III. Slatyna Svanconis. 

4i ) I. VI. i III. Swidnicz. Rojek: »Sv. Jakub nad Svidnicí, j inak Praco v « (srv. 
F*ozn. 39), podlé Palackého Popisu str. 184. Zdá se to být správny výklad, aspoň 
x " 14. stôl. byla tu jisté fara. 

47 ) I. Lycyboricz. III. Lucziboricz, Jirečck, Pam. Arch. V, 330, LiceboHcc. 

4U ) I. a VI. Comyrk, III. Smyrzecz, což nclze určité spojit a preČíst. Palacký I, 
""* v39 čte Komyrk a nclokalisuje ji, stejné JireČek, Pam. Arch. V, 330 čte Mireticc bez 
*okalisace. Rojek, Pam. Arch. IX, 746 zdá se čte dobre Smrček, ježto tu bylo sídlo 
'Vladycké a tudiž snad chrám. Ctení III. nasvedčuje Smrčku velmi pravdepodobne. 
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36) G hrb o kov 49 ): v 17. stôl. jen kapie filiálni do Heŕma- 
nova Méstce, dnes do Vápenného Podola. 

37) Po u ch obrady* ): do 1402 faráŕem Mikuláš, po nem 
Velík, dosud farár v Lukavici. V 17. stôl. jen kapie filiálni do 
Chrudimé. 

38) Stolany: do 1375 faráŕem Václav, po nem Jan, dotud 
farár v Studenci, do 1394 Bedfich, po ném Pŕibík, dotud v Pŕibisla ľ 
vicích; farár Mauric 1416 pŕítomen volbé opáta Opatovického. V 17. 
stôl. filiálni do Hefmanova Méstce, dnes do Heŕmanic. 

39) Morašice: v 17. stôl. filiálni do Hefmanova Méstce, 
od 1868 opét farní. 

40) Kos tele c 51 ): od 17. stôl. filiálni do Hefmanova Méstce. 

41) Heŕmanuv Méstec**): fara zŕízena tu 1321 od krále 
Jana a stvrzena 1330 od biskupa Jana IV. Faráŕem do r. 1372 knéz 
Ojíŕ, po ném Hašek, dotud farár v Stokách. R. 1379 farár Hartung 
dostal se do sporu se svým biskupem Litomyšlským Albertem 
z Šternberka. 1393 knéz Jifík Václavov z Hefmanova Méstce stal se 
faráŕem v Chotéboŕi. Do r. 1404 faráŕem Mikuláš, po ném Jan, dotud 
farár v Lužci v Pražské diecési. Fara tu trvala nepretržité. 

42) Míčov M ): 1358 zemŕel farár Jan, po ném Jan z Štépá- 
nova. Patronem byl sám Karel IV. 1377 dosazen farár Martin podacím 
císaŕovny Alžbety. 1391 — 1404 farár Apolináŕ, potom kanovník na 
Mólníku. V 17. stôl. filiálni do Ronova, od 1856 farní. 

43) Ho sťalo vie e: do r. 1386 faráŕem Benedikt, 1386—1390 
Petr, po ném Mikuláš, do 1414 Filip, po ném Hodík. Dnes filiálni 
do Turkovic. 

• 44) Stojice: r. 1384 farár Martin obdržel od faráŕe u sv. 
Štépána ve zdi v Praze výnos chrámu toho od sv. Havla do sv. Jiŕí 
za 2 kopy gr. praž. 1418 byl tu faráŕem Havel, po ném Jan. V 17. 
stôl. filiálni do Svinčan. 

45) S v i n č a n y : fara tu trvala nepretržité. 

II. Dekanát Vysokomýtský: 1) Vysoké Mýto: byl 
tu farní chrám, pri némž se pripomínají farárove Lev, po ném od 
r. 1360—1362 Henslín, 1374 Jan, 1377 Hanka, 1398 Václav, 1401 
Jasek, 1406 Jakub a 1409 Jan Repka; dále kostel filiálni (snad kostel 



*•) I. Chyrbatow, III. Chribocov. 

*°) I. Puchobrad, VI. Duchowraad, III. Puchobrad. Palackého Popis str. 186. 
Jireček, Arch, Pam. V, 330 hledá je na samote u Stolan. 

5I ) I., III. a VI. Costel, odtud Jireček, Arch. Pam. V, 330 tuto ves nelokalisuje. 
**) I. Hermanstat. III. Hermanni oppidum. 
&s ) I. Mitkaw, III. Miczow, VI. Myrov. 
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Všech Svätých na Choceňském predmestí, známy z 15. stôl.) 51 ) a 
kláster minoritský, jenž byl 1421 i s chrámem sv. Petra a Pavla 
sboŕen. 

2) Vraclav (tehdy Vratislav): zde b} r l 1407 faráŕem Šimon. 
Fara zanikla, obnovená až 1850. 

3) Rad h os t: do r. 1413 faráŕem Matiáš, po nem Hodík. Fara 
potom zanikla, v 17. stôl. filiálni do Chroustovic, od 1855 opét farní. 

4) Uhersko 55 ): 1392 byl tu farárem Mikuláš. Fara zanikla, 
v 17. stôl. filiálni do Rovné, potom do Chroustovic, od 1857 opét farní. 

5) Platénice: fara zanikla, od 17. stôl. až dodnes filiálni 
do Rovné. 

6) Ŕedice 56 ): do r. 1390 byl tu faráŕem Jan, 1390—1391 jiný 
Jan, od 1391 Jindnch, do 1393 Mikuláš, po ném Matej, do 1417 Jan, 
po ném Václav. V 17. století filiálni do Holič. 

7) Holi c e 57 ): r. 1372 byl tu knéz Filip, do r. 1392 farár 
Pŕech, po ném Bedŕich. Fara tu zústala podnes. 

8) Roveň 58 ): fara tu potrvala nepretržité, v 17. stôl. z nej- 
vétsích v celém kraji. V 14. stôl. náležel k ní nejaký filiálni kostel, 
jehož položení neznáme 59 ). 

9) H o sté tí n (Os tretín) 69 ): do r. 1360 farárem Petr, po 
ném jiný Petr, do r. 1409 Vít, 1409—1418 Martin, po ném Mikuláš. 
Fara potom zanikla, v 17. stôl. byla filiálni do Rovné, od r. 1854 
opét farní. V 14. století náležel k ní téz filiálni kostel, o jehož poloze 
nevime 11 ). 

10) Z á m r s k 62 ): v 17. století filiálni do Vysokého Mýta, od 
1805 opét farní. 

11) Polo tie e: dnes je to o samote kostel na návrší u vsi 
Slatiny, filiálni do Zámrsku, dŕíve do Chocné. 



* 4 ) III. o tomto kostclu mlčí. Scmbcra, Vysoké Mýto 45 o kostelu Všech 
Svätých k r. 1443. 

") I. Hvherstk, VI. Hubersek, III. Uhersk. 

••) I. Hryedicz, III.Hermanni villa. Jircček, Arch. Pam. V, 330 faru tu nelokalisuje. 

ST ) I. Helycz. III. Holicz sivé Eklini villa. 

*•) I. Robna, IV Ribna, III. Rovná sivé Waltheri villa. Palacký podlc VI. čtc 
Rybná a vykladá na Pustou Rybnou, což však není možno pro souvislost místní 
s okolními farami. Podlé Ctení III. je tu patrné mtnéna Roveň. 

Ät ) Rojek, Pam. Arch. IX, 748 vykladá kostel ten na Komárov. III. o ném mlčí. 

••) I. Hostyestin, VI. Hostctin, III. misto toho Tvczmanni villa. Jircček, Arch. 
Pam. V, 330 nelokalisuje tuto faru. Rojek, Arch. Pani. IX, 74S vykladá ji na Ostŕctín. 

•') III. o tom mlčí, Rojek ib. vykladá kostel ten na Vcliny. 

•*) I. Sampricz, III. Zamyrsk. Frind I, 349 chybné vztahuje jméno to k pre- 
dcšlčmu a pokladá kostel Zámrsky za filiálni k Hoštétínu. Proti tomu je listina III. 
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12) Submersa ecclesia (vytopený kostel), fara neznámeho 
položení, mylné vykladaná na Heŕmanice 13 ). 

13) Heŕmanice: v 17. století filiálni do Brandýsa n. 0., 
od 1740 opét farní. Viz stať o místopisu Litomyšlska. 

14) Sv. Jiŕí* 1 ): v 17. století filiálni do Brandýsa, od 1853 
farní. Viz týž místopis. 

15) Sloupnice: v 17. stôl. filiálni do Litomyšle, od r. 1669 
do Cerekvic, od r. 1711 farní. Viz místopis. 

16) Vr a Čo v i ce M ): v 17. stôl. filiálni do Brandýsa n. 0., 
dnes do Heŕmanic. Viz místopis. 

17) M lad o čo v: od r. 1621 filiálni do Újezda, od r. 1807 
opét farní. Viz místopis. 

18) Knííov"): do r. 1360 farár Jan, po nem Petr. V 17. 
stôl. filiálni do Vysokého Mýta, od r. 1864 opét farní. 

19) Bučina 17 ): v 17. stôl. filiálni do Cerekvice, dnes taktéž 
(evangelická ves). Viz místopis. 

20) Makov: v 17. stôl. filiálni až do Poličky, potom do 
Morašic. Viz místopis. 

21) Chotovice 18 ): od 17. stôl. filiálni do Nových Hradu. 
Viz místopis. 

22) Boží dum (Nové Hrady)"): r. 1368 byl tu farár 
Václav, po ném Odolen; fara obnovená pred r. 1638. 

23) P ros e č 70 ): v 17. stôl. filiálni do Nových Hradu, od r. 
1754 farní. 

24) Ŕepníky 71 ): v 17. stôl. filiálni do Trojovic, potom do 
Hrochova Týnce, od r. 1782 farní. 

25) Peralec 79 ): v 17. stôl. filiálni do Skutče, nyní do 
Rychmburku. 

**) V listinách I. a VI. se praví > submersa ecclesia Hermanicz«, což se vykla- 
dalo na Heŕmanice a uvozovalo v souvislost s velikou povodni, o níž mluvt Dalimil 
k r. 1310. Listina III. však má jiný porád ek, za > submersa ecclesia* prijde Zámrsk. 
Patrno, že to byla fara samostatná, dnes nclokalisovatelná. Rojek, Arch. Pam. IX, 748 
ze snahy po úplnosti, avšak bez vecného duvodu vykladá jméno to na kostel sv.. 
Mikulásc na Starém Mýte. 

") I. Klhota, II. Helota. III. Lhota, podlé starodávneho názvu. 

6S ) I. Brescowicz, VI. Bressowicz, III. Wraczouice. 

••) I. Knirow, III. Kmyerzow. 

* 7 ) I. Buczin, VI. Butyen, III. Buczina. 

6i ) L Kothowicz, VI. Kochowicz, III. o tom mlčí. 

**) Ve všech listinách starý název český Boží dum. 

*•) I. Brorschycz, VI. Borschycz, III. Prossiccz. 

7 ') I. Srepnik, III. Rzepnik. 

7r ) I. Pharacz, III. Bernarticz. Jirečck, Arch. Pam. V, 330 netokatisuje tni 
faru. Palacký a Rojek mají Peralec. 
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26) Krouná Horní 7 »): v 17. stôl. filiálni do Hlinska, od 
r. 1737 farní. 

27) Krouná Dolní (Otradov) 74 ): v 17. stoi. filiálni do 
Hlinska, nyní do Krouné. 

28) L a ž a n y (za Rychmburkem) : od 17. stôl. filiálni do Skutče. 

29) Hlinsko 7 *): filiálni do Skutče, od r. 1676 farní. 

30) Ranná: do r. 1362 farár Ŕehoŕ, ponémPetr; od r. 1623 
filiálni do Skutče, od r. 1786 farní. 

31) Skuteč: fara potrvala. 

32) Štepánov: v 17. stôl. filiálni do Skutče, dnes taktéž. 

33) Janovičky 7i ): samota, v 17. stôl. filiálni do Skutče, 
dnes taktéž. 

34) Luže 77 ): fara prastará potrvala do dnes. R. 1387 byl 
tu faráŕem Svach. 

35) Voletice: 1394 farár Václav, po nem Jan, v 17. stôl. 
filiálni do Luže, dnes taktéž. 

36) Jenšovice: do r. 1361 íaráŕ Matej, po ném Držek, r. 
1415 farár Jakub; v 17. stôl. filiálni do Luže, od r. 1855 opét farní. 

37) Kamenická 78 ): 1396 knéz Aleš faráŕem v Žamberce; 
v 17. stôl. filiálni do Hlinska, od r. 1855 opét farní. 

38) Svratka: v 17. stôl. filiálni do Hlinska, od r. 1737 farní. 

[39) Újezd nepripomína sc v hlavních listinách 1350, jen 
v listine 1349. Snad nebyl pŕidélen k nové diecési pri konečnom roz- 
hodnutí. Polohu jeho nelze pevné stanoviť*)]. 

III. Dekanát Poličský w ). 1) Polička: mesto s farním 
frostelem; r. 1385 nastal spor o tuto faru; toho roku resignoval Petr 
s Ghocné, po ném 1385—1389 byl faráŕem Matiáš, dále 1389—1393 
Lauterbach, po ném farár Martin, r. 1402 Mikuláš. Ďalší fary: 



'*) I. Grenna supcrior, III. Grunaw superíor. Krouná je rieka, jež teče skrze 
k Rychmburku. 

") I. Grenna inferior, III. Grunaw inferior. R oj e k vykladá ľam. Arch. IX 
na Otradov. 

'■) I. Hlynsko, III. Lynsk. Srv. Pam. Arch. IX, 248 a 251. 

'*) Jireček, Arch. Pam. V, 330 vykladá na kostel pod Kosumberkem. 

") I. Lucza, III. Lusa sivé Camenicz oppidum podlé ritky Olšinky, jež Luží 
-^«s od Pusté Kamenice a odtud i své druhé jméno má. 

") III. o tomto kostelu mlčí. 

") Rojek, Pam. Arch. IX, 752 mini Újezd za Chocní. 

•*) III. v tomto a dalším dekanátu uvádi názvy far v témž poŕádku jako I. 
^ ^~I. proto stanovení mist jest tu snazší. 

8* 
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2) Tremošná (dnešní Sebranice): fara obnovená r. 1664. 
k ní v 14. stôl. náleží filiálni kostel v Široké m Dolu 81 ), v 17. 
stôl. filiálni do Sebranic, dnes taktéž. Srv. místopis. 

3) Dolní Újezd 8 *): fara potrvala. Viz místopis. 

4) Cerekvice 8 *): fara potrvala. Viz místopis. 

5) Litrbachy: farapotrvala. K ní filiálni kostel v S trenie i 81 ), 
jenž r. 1859 stal se farním. Viz místopis. 

6) Abštorf (Opátov): íara zustala. K ní v 14. stôl. náleží 
filiálni kostel v Dittersdorfu (Détŕichové), což bylo i v 17. stôl., od 
r. 1860 je Dittersdorf farní. Viz místopis. 

7) Kuncdorf (Koclíŕov, Ketzelsdorf) 85 ): v 17. stôl. filiálni 
do Kamenné Hory (Hermersdorfu) na Morave, od r. 1805 farní. Viz 
místopis. 

8) Bystrá: fara potrvala, k ní v 14. stôl. filiálni kostel 
v T r p í n é, dnes taktéž. 

9) Jedlová (Schônbrunn) 88 ): v 17. stôl. filiálni do Bystrého, 
od r. 1792 opét farní. 

10) Kôrou h e v 87 ): v 17. stôl. filiálni do Bystrého, od r. 
1856 opét farní. 

11) Borová (s dnešní Oldfíší) 88 ): v 17. stôl. filiálni do Po- 
ličky, od r. 1786 farní. Viz místopis. 

12) Morašice: farži zustala. Viz místopis. 

13) Janštorí (Janov) 89 ): v 17. stoi. filiálni do Litrbach, od 
r. 1785 tarní. Viz místopis. 

14) Karie 90 ): fara potrvala, k ní v 14. stôl. náleží filiálni 
kostel v Kvetné 91 ), ten od r. 1860 farní. Viz místopis. 



•') III. praví jasné cutn L,atavalli, I. cum filia Latavallí. Podivno, že se tu 
mluví o filiálním kostele, když známe tam faráŕe Mikuláse pred r. 1347 a 1358 biskup 
obdržel tu podací právo. 

••) I. Vygesd, III. Uyezd. 

■*) I. Curowicz, VI, Cyrkowicz. III. Czirkouicz. 

") I. cum filia Strinicz, III. cum Strymcz. 

ts ) I. VI. i III. mají Cunczendorf, což Jireček, Pam. Arch. V, 330, vykladá na 
Kunzendorf na Morave. To však odporuje hranicim Poličského dekanátu, jenž tak da- 
leko nešel. Patrne jest to dnešní Koclíŕov. (Srv. pozn. 93). 

••) I. i III. Pulcher fons. 

,T ) I. Korouia, VI. Chovina, III. Korouia. 

••) I. Borovia, III. Borovia sivé Ulricí villa, což se potom rozdelilo na dvč 
vsi, Borovou a Oldríš. 

••) I. i III. Jansdorf. 

•S I. i III. Carlsprun. 

•') I. cum filia in Blumnow, III. jen cum filia. 
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15) Limberk 9f ): v 17. stôl. filiálni do Bystrého, od r. 
1727 farní. 

16) B ani n: na poč. 14. stôl. ves kláštera Zbraslavského, 
v 17. stôl. filiálni do Bystrého, od r. 1727 farní. V 14. stôl. k ní náležei 
filiálni kostcl v Kohozné, v 17. stôl. filiálni do Svojanova, dnes taktéž. 

17; A lb rechtovice 93 ): neznámeho položení, zde byl 1392 
íarárem Michal a po nem Štépán. 

V seznamu omylem patrné vynechaný vsi Semanín a Mikulč, 
kdež mél r. 1358 biskup Litomyšlský právo podací. R. 1403 jmenuje 
se též^ fara v Telecím, nejspíše nové zŕízená (farár Pelr), r. 1402 fara 
v Studánce (farár Blažek). 

IV. Dekanát Lanskí o unský: 1) Lanškroun: íarní chrám. 

2) Česká Tŕebová: fara potrvala. 

3) Luková 94 ): v 17. stôl. filiálni do Lanškrouna, od r. 1754 
do Damníkova, od r. 1871 farní. 

4) Damníkov (Thomigsdorf) 95 ) : r. 1405 farárem Gunther, 
v 17. stôl. filiálni do Lanškrouna, od r. 1758 farní. 

5) Kunžvald (Kônigsfeld) 96 ): v 17. stôl. filiálni do České 
Tŕebové, dnes do Tŕebovice. 

6) Tŕebovice (Triebitz) 97 ): v 17. stôl. filiálni do České 
Tŕebové, od r. 1859 farní. 

7) Ŕetová 98 ): v 17. stôl. filiálni do Ústí n. O., od r. 1855 
farní. Fara byla pro obe časti Ŕetové. Viz místopis. 

8) Ústí nad Orlici: fara potrvala, r. 1403 farár Petr. 

9) Knapovec (Knapendorf): v 17. stôl. filiálni do Ústi n. 
O., od r. 1856 opet farní. 

10) Dolní Dobrouč (Liebenthal): v 17. stôl. filiálni do 
Čermné, od r. 1765 tarní. 

11) Kunzendorf (Čeňkovice): v 17. stôl. filiálni do Jablon- 
ného, od r. 1782 farní. 

12) Ostrov (Ustrov, Michelsdorf): v 17. stôl. filiálni do 
Čermné, od r. 1858 farní. 



9t ) I. Lauwcndorf, VI. Lubendorf, III. Laubndorf. 

,3 ) I. a VI. Alberti villa, III. omylem pisárskym Abbatis villa. Rojck, Pam. 
Arch. IX, 755 vykladá to na Vítéjovec (Heinzendorf) na Svojanovsku. Palacký I, 439 
také uvádi Vítčjovec, myslí tím však asi (ľunczendorf (pozn. 85), nebof vedie toho 
uvádí Albrechtovice. 

• 4 ) I. Lutovia, III. Luthouia. 

»*) I. Tamynksdorf, VI. Domsdorf, III. Tomiksdorf, 

••) I. Kunygshwcld, III. Kunygsveld. 

• 7 ) I. i III. Trybowicz. 

••) I. Rytovia, 111. RyUvia, 
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13) Čer m n á (Ruffa aqua): r. 1367 farár Jan; potom filiálni 
do Ústí n. O., fara obnovená r. 1671. 

14) Horní Dobrouč (Ditterchsbach) : v 17. stôl. filiálni do 
čermné, dnes taktéž. 

15) Rudo 1 ti c e: v 17. stôl. filiálni do Lanškrouna, od r. 
1767 farní. 

16) Jablonné 9 *): 1370 íaráŕ Jan, po ném Kolda. Filiálni do 
Ústí n. O., tára obnovená r. 1663. 

V. Dekanát Sumperký z diecése Olomoucké obsahoval 
kláster rádu Benediktinského Klášterec sev. od Zábŕeha, založený 
od JanazKonic r. 1340. Bylzničen asi od husitu r. 1424. R. 1405 byl 
tu probošt Oldfich. Mimo to fary 1 **): 

1) Lub nik (Lussdorf) 101 ) : do r. 1849 filiálni do Tatenic, 
dnes lokalie. 

2) Tatenice (Tattenitz) 10 *) : r. 1414 faráŕem Filip, v 17. stôl. 
filiálni k Starému Mestu, r. 1707 obnovená fara. 

3) Š u m v a 1 d (Schônwald) : íara tu potrvala dodnes. 

4) Cotkytle (Zotkittl) 1 * 3 ): 1624 filiálni do Zábŕehu, 1776 
zŕízena tu expositura, r. 1784 lokalie, r. 1846 znovu fara. 

5) Hochštýn (Hochstein): 1398 byl tu farár Niček, od r. 
1622 filiálni do Dolní Hynčiny. 

6) Adoltovice (ve Slezsku) 1 * 1 ). 

7) Šimperk (Schilberg): do r. 1377 byl tu farár Jan, po 
ném Henslín. Fara potrvala (v 17. stôl. s 8 filiálnimi kostely). 

8) Pisárov 1 * 5 ): 1624 filiálni do Šimperka, 1784 znova zŕí- 
zena fara, jež zmenená hned 1785 v lokalii. 

9) O d e n d o r f: neznámeho položení. 

10) Zábŕeh 106 ): r. 1407 byl tu íaráfem mnich Postoloprstsk^; 
Jakub. Fara tu potrvala nepretržité do dnes. 



••) III. o tcto ľaŕe mlčí. 

I0 °) Totožnost vsí dá se zjistit ncjvíce podlé nemeckých názvu, jež souhli 
dodnes s latinskými v bullách uvádénými. V nejisiých pn'padech pridržuji se Palacké""^ i 
(I. 440), jenž české názvy obdržel od Šcmbery. 

,01 ) II. Lutwicivilla, V. Ludwici villa, nejspíše Lubník, ném. Lussdorf t __ j 
Ludwigsdorf na samých hranicích u Lanškrouna. 

lo2 ) II. Detintz, IV. Detznitz, V. Detzwitz. Palacký 1,440 udáva Leženice. C^oď 
Mor. VIII. v rcjstŕiku vykladá to na Losnici. Podlé polohy zdá se, že jsou to Tate^nicc 
mezi Lubníkcm a Sumvaldcm. 

loa ) U. Zackicel, IV. Zotkitel, V. Zockitel. 

'° 4 ) Podlc Sembery a Palackého, v bullách Adolfivilla, Codex Mor. "V^lII. 
Adclsdorf (bei Frciwaldau?) 

Irtik ) V bullách Scriptoris villa, dnes ném. Schreibersdorf. 

IOC ) V bullách Altacivitas, dnes ném. Hohenstadt. 
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11) Ruda (Eisenberg) 1 ") : r. 1633 filiálni do Bludova, 1646 

v 

do Simperka, 1678 znovu zŕízena tu fara. 

12) Jakubovice: v 17. stôl. filiálni k Rudé, 1785 zŕízena 
tu lokalie. 

13) Raškov 108 ): 1622 filiálni do Simperka, 1676 do Rudy, 
1784 obnovená tu fara. 

14) Bohdíkov 109 ) (Märsdorf): u Rudy, fara brzo zmizela, 
od r. 1622 je to filiálni chrám fary v Rudé. 

15) Hanušovice 110 ): Fara tu potrvala do dnes. 

16) Habarticc 111 ): od r. 1620 filiálni do Hanušovic. 

17) K ol ste i n 11 ): r. 1647 filiálni do Starého Mesta, 1686 
fara obnovená. 

18) Staré Mesto 113 ): fara tu potrvala dodnes. 

19) Rejch artic e 111 ): fara tu trvala do r. 1623, kdy pŕifa- 
fena ke Kopŕivovu, 1784 zŕízena tu lokalie. 

20) Los í n 115 ,): fara tu trvá ustavičné až do dnes. 

21) Hradečná 116 ): fara (dnes v Unčovském dekanátu) po- 
trvala do dnes. 

22) Sobétín (Sobotín) 117 ): fara tu trvala do r. 1625, kdy 
zrušená a Sobétín pfifafen k Losínu. R. 1675 fara obnovená. 

VI. Dekanát Úsovský: 1) Mlado no vice 118 ): od r, 1623 
filiálni do Hradečné, r. 1757 zŕízena tu expositura, 1784 lokalie a 
1861 fara 

2) Rymaŕov 119 ): mesto; pred tím 1333 by 1 tu farár Radouš. 
r. 1400 farár Daniel. Fara tu potrvala do dnes. 

3) R e š o v 1M ): r. 1625 filiálni do Rymaŕova, od r. 1 777 lokalie. 



,0? ) V bullách Ferreusmons, dnes Ľiscnberg. 

,fl *) II. a IV. Nicols, V. ncní. Dodnes Raškov sluje téz Mikulášovicc a nem. 



Xikles. 



,M ) II. a IV. Martini vili a, v V. není, dnes nem. Merzdorf. 

no ) II. a V. Johnnnisvilla, v IV. ncní, dnes nem. Hansdorf. 

m ) II. a V. Kbcrhardivilia, v IV. není, dnes nem. Kbcrhardsdorf 

11 *) V bullách Cioldenscam, snad zkaženč slovo nčmeckočeské. 

11S ) V bullách Antiquum Goldek, dnes nem. Altstadt. 

11 4 ) V bullách Richardivilla, dnes ném. Reichcrsdorf. 

Il4 ) II. a IV. Ulricivilla, v V. není, dnes Losin sluje ném. ľllersdorf. Opodá^ 
lezicí Nová Losina sluje též Xeu-UUcrsdorf. 

"•) II. Marschonisvilla, IV. Marchionisvilla, v V. ncní, dnes nem. názcv 
Xlaikcrsdorf. 

,IT ) V bullách český název : H. Sobccinna, IV r . a V. Sobetinna, dnes nem. Zôptau. 

ut ) V bullách Bladavisvilla, dnes ném. Bladowitz. 

11 •) II. Rcrmarscat, IV. a V r . Reymarscat, dnes ném. Romcrstadt. 

I,f ) V bullách Reschendorf, dnes Reschen, 
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4) Morava Do In i 1 * 1 ): fara tu potrvala do dnes. 

5) Téchano v 122 ) : fara brzo zanikla, dnes filiálni do Helvíkova. 

6) Helvíkov (Albrechtice) li3 ): od r. 1633 filiálni do Jirí- 
kova, 1665 fara obnovená. 

7) Tylov 124 ): dnes jen kapie ve farním obvodu Lomnickém. 

8) Lomnice 125 ): v 17. stôl. filiálni do Brunseifu, 1781 zri- 
žena expositura, 1786 obnovená fara. 

Neznáme polohu vsi »Kmylovia«, jež se nevyskytá v téchto 
listinách, za to r. 1360 jmenuje se tu farár Jan. Podobné r. 1387 
jmenuje se faráfem v Ličné Jan (po nem Svach), nevime však, která 
z far to byla. 

Takový byl rozsah Litomyšlské diecése v polovine 14. stôl. 
Zmeny, jež se udály, jsou nepatrné. Vidíme, že diecése nebyla veliká, 
avšak táhla se v dlouhém pruhu od Cáslave až skoro k samé Olo- 

v 

mouci (viz faru Mladohovice u Mor. Sternberka). Na sever za to daleko 
nesahala, Choceň už náležcla k diecési Pražské, též Brandýs n. O. 
Na severozápad vybíhá za Pardubice, na jihozápad k Svratce. Na jihu 
šla jen k zemským hranicím, Svitavy už náležely k Olomoucké diecési. 
Na východ šla velmi daleko ; ncdotýkajíc se Mor. Tŕebové prostírala 
se v severním cípu Moravy až k samému Slczsku, odtud k jihu až 
k Mor. Sternberku, kdež činiia ostrý výbežek. Jižní její hranice 
moravská byl mírný oblouk <>d českých hranie severné od Mor. 
Tŕebové k Zábŕehu a Usovu. 

Vymezením Litomyšlské diecése dokonáno zŕízení biskupství. 
Nová kathedrála mula vše, ceho jí k púsobení bylo treba : znzenou 
kapitulu, statky biskupské i kapitulní a diecési. Jednaní o to vše 
zabralo dosti času, vyplnilo takŕka celou dobu biskupování prvního 
Litomyšlského biskupa Jana I. Z jednaní všeho nevysvítá nám dobre 
povaha tohoto biskupa. Zdá se však, že byl vúle spíše slabší než 
energické, že jeho jmenování bylo prece jen asi více kompromiss 
nahore zmĺnéný s ŕádem praemonstrátským. Vše, co se dalo v té 
dobe, deje sc od jiných biskupú, zejména rázneho, znamenitého 
biskupa Vratislavského Predslava. 

Jedna událost osvetluje ty to pomery v podivném svetle. 
Kanovník Bartolomej, ustanovený mezi prvními kanovníky r. 1347, 
zmocnil se nejaké jménem núm neznáme fary. Fara ta však byla obsazena, 



Iai ) V bullách Morau', dnc< nem. Morau. 

I5a ) II. Novumthccans. IV. Nóvum ('echans, V. Nóvum f'ochans. 

li *) V bullách Albcrtivilla, dnes nem. Albersdorľ. 

,a< ) II. a IV. Tylonisvilla, v V. není, dnes nem. Tillendorf. 

Ií5 ) V bullách český název Lompnitz, dnes ném. Lobnig. 
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snad farár podlé tehdejšího zvyku nezachovával knéžskou residenci. 
Farár Václav, syn Jana ze Slaného, duchovní diecése Pražské, nebyl 
s tím ovšem spokojen. Nastaly spory, v nichž jméno biskupa Lito- 
rnyšlského se nevyskytá. Farár Václav konečné vznesl žalobu tu na 
audítora pápežského dvora, ten pak k tomu ustanovil arcibiskupa 
Pražského Arnošta a opaty Sedleckého a Podlažického. Pápež psal 
o to sám arcibiskupovi Arnoštovi a farár Václav vážil o to cestu až 
do Ríma. Bartolomej však sedel pevné na své fare, zvlásté když 
vétsina osadníkú byla na jeho strane. Farár Václav doléhal dále na 
arcibiskupa, ten však nemoha sám pro jiné práce tomu se vénovati, 
jmenoval svým plnomocníkem dekana Poličského a naŕídil mu, aby 
kanovníka Bartoloméje ješté napomenul, aby Václavovi ustoupil. 
Kdyby v 6 dnech neposlechl, trikrát byv napomenut, má na neho 
v kostele svém v Poličce vydá t klatbu a exkommunikovat ho verejné. 
Farár Václav sám asi neveril, že by to néco pomohlo, proto podvolo- 
val se k smlouvé jiné, aby totiž mu Bartolomej zaplatil za faru 60 zl. 
ve zlaté. Arcibiskup svolil. dav k tomu Bartoloméji lhútu jednoho 
mésíce, aby v té dobé onu summu odvedl dékanu Poličskému. Jak 
se vše skoncovalo, nevime 126 ) 

Nevime, kdy se událost tato stala, nejspíše však v létech 
1344 až 1347 1 * 7 ), tedy pred ustanovením vydaným r. 1347, aby ka- 
novník Litomyšl s ký nemél fary, ač není vyloučena možnost, že to bylo 
po r. 1347, což by bylo tím podivnéjší. Tolik je jisto, že to príliš 
silnou ruku biskupa Jana neukazuje. 

Pomer biskupa Litomyšlského k metropolitovi arcibisku- 
povi Pražskému byl obyčejný, jak i jinde nalézáme. V statutech 
arcibiskupa Arnošta vydaných 18. listopadu 1350 stojí biskupove Li- 
tomyšlský i Olomoucký vedie sebe v stejné hodnosti, právech i po- 
vinnostech. Vymezuje se, aby svéceni byli v kostele sv. Víta na hrade 
Pražském od arcibiskupa Pražského, aby od jich soudu šlo odvolaní 
k soudu arcibiskupskému, v mezích obecných zákonu aby mél arci- 
biskup zákonodarnou moc i nad celou provincií, proto svolával synody 
provinciálni dvakrát ročné, o sv. Vítu (10. eervna) a o sv. Lukáši 
(18. ŕíjna), kamž méli se dostaviti i oba suffraganové 128 ). Zvláštním 



,M ) Zpráva o tom v liste arcibiskupa Arnošta k dékanu Poličskému, bez 
dáta a jmon místních, jen forma v Cancellaria Arncsti, vyd. Tadra, AÔG. LXI, str. 
410—1. (VI. č. 5). 

l7 ') Bartolomej sluje tu »canonicus regularisc, tedy praemonstrát, Arnošt 
však již arcibiskup, dekan Poličský náleží ještč k diecési Pražské, což vše ukazuje na 
dobu pred ustanovením kanovníku kapitulnich 1347, mezi nimiž jmenuje se i tento 
Bartolomej. 

»") Tomek, Dejepis meste Prahy 111, 224. 
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listem zval arcibiskup Arnošt biskupa Litomyšlského. aby se dostavil 
k synode o sv. Lukáši s nékolika kanovníky v náležité dôstojnosti. IM ) 
Spolu s biskupy Olomouckým a Vratislavským, assistoval biskup 
Litomyšlský pri korunovaci českého krále 13 *). 

Pomer biskupa Jana ke Kariu IV. byl pňrozené velmi dobrý. 
Nové biskupství bylo Karlovo dílo, první biskup jisté neustanoven 
bez jeho vule. Proto Karel IV. hned 18. ledna 1347 vydal biskupství 
Litomyšlskému majestát na veliké svobody: udelil mu všechna 
práva, jichž v pomeru k moci svetské užívají biskupove Pražský i 
Olomoucký, zejména, aby od nich nikdo na ceste nezadal výživu 
a v domé biskupském se neubytoval. Statky i poddaní biskupa i ka- 
pituly vyňati z jurisdikce krajských úfedníku. Tak zv. smíšcné spory 
mély náležet pred samého krále neb soudce, jejž by k tomu zvlásté 
ustanovil. Ani žádné právo popravní (ius advocatiae) nesmi si nikdo 
na statcích kostela Litomyšlského osobovati, nýbrž král sám chce být 
milostivým popravcem téchto statku. Aby zabránéno bylo svárum, 
naŕídil Karel, aby služebníci jiných pánu, ktefí bydlí na biskupském 
panství, opustili je a prodali biskupovi. Toto velké privilégium Lito- 
myšlského biskupství provoláno bylo po trzích verejné po celé zemi 131 ). 

S biskupem Olomouckým byl biskup Jan zabavován stále 
jednaním o stanovení diecése, jež nebylo nej hladší. Více o pomeru 
tom nevime. Jeho bývalé opätovaní v Louce vedlo pfirozené sympathie 
jeho více k klášterúm moravským než českým, proto pochopíme, že 
byl od probošta konventu kláštera Kounického zvolen za mocného 
rozhodčího v sporu téhož kláštera s Vysokomýtským židem Israelem 
Schwarzmannem a jeho dédici o dluh zemŕelého probošta Rulanda. 
Výrok vynesl biskup v Brne 22. ŕíjna 1346. Zdá se, že biskup Jan 
dosti často meškal mimo svou diecési, zvlášté na Morave 139 ). 

Ješté méné múžeme ŕíci o pomeru biskupa Jana ke kurii 
pápežské. Nové zafízené biskupství ihned musilo platili pápeži desátky, 
ty však pápež Clemens VI. hned bullou z 10. srpna 1346 postoupil 
na tri leta od velikonoc počínaje Kariu IV. na jeho výdaje pri uchá- 
zení se o trun nemecký, čímž činnost zvláštních pápežských výbérčích 
ve všech českých diecésích na čas se zastavila 138 ). Pozdéji 2. bŕezna 
1352 dovolil týž pápež Karlovi IV. vybírati desátek z celého príjmu 



l,f ) List ten zachoval se jen ve forme v Cancellaria Arnesti, vyd. F. Tadra 
v Arch. Óst. Gcsch. LXI, str. 313-314. Podobný list k biskupovi Olomouckému tamtéž 
str. 308-309. 

l *°) Chytil, Codex Mor. VII, 530-532. 

l ") Otisténo u Chytila, Codex Mor. VII, 512-513. 

"") Z knih mesta Brna Chytil, Codex Mor. VII, 501. 

m ) Kmlcr, Regcsta IV, 702-703. 
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tiovenského v Jeho Kšl opfil po tri leta, tak aby dve tretiny Šly 
i královské komory a jedna tretina do pápežské komory. První termin 
byl o Všech Svätých, dalši o Nanebevstoupeni Pane" 14 ). Téhož dne 
zadal pápež arcibiskupa Pražského a biskupy Olomouckého a. Vrati- 
slavského o radu o zŕizeni nového biskupstvu Medlického ; LitomyŠl- 
skelio bbkupa pominul 131 ). Nelze však v tom vidét známku nejaké 
nepŕízne, snad jen náhodilé okolnosti byly toho príčinou. 

Z déjin mesta zachovala se zpráva o nadaní učinéném 14. 
čcrvence 1347 k farnimu kostelu (patrné sv. Klimenta). Toho dne 
dva sousedé mesta, Hynce vozka a Oldrich Riger, vyznali pred celým 
právem mesta na soudé, že prodali na své záhrade, ležící u jich poli, 
nebožce pani Alžbete TíloniŠové pro spásu její duše i jejich rodičú 
■..:■■■ >'-(i Pražských úroku ročního, jež mély být placeny prokurátorovi 
kapitulnímu na farni chrám vždy o sv. Michalu (29. záh') beze všeho 
dalŠiho jednaní soudniho, tak aby ti grošu šlo na vosk, ostatní na 
jim- potreby 1 **). 

Z venkova treba se zminit o Lezniku a Litrbašicti. V Lez n í- 

ku rychtáí Petr, syn nékdy rychtafe Poličského, pred pruvem mesta 

Lilomyšle (fojtem a konšely) postoupil sviij svobodný statek sestre 

UŽbítŽ, vdove po sedlákovi 1 * 1 ) Jenlinovi na tri leta za summu 

top gr. Pražských. Postoupeni počítáno od sv. Martina I34ôamélo 

trvali do r. l'MH, kdy méla opét statek i s dobytkem vrátit. Kdyby 

rychtáŕ zemŕel, méla vydat statek Bohunkovi nebo Hrochovi bratŕim 

2 Vlčkova ,M 'l, Nevime určité, proč Petr statek svúj postupoval, zdáse 

že príčina toho byla tehdy obvyklá, že se vydal na pouf, buď 

do Ňima nebo spíše do sv. zeme. Kdo za jeho neprítomnosti zastával 

ychtaŕský, není známo. Byl to asi rychtáŕ stavu zemanského, 

syn mestského rychtáŕe, a snad príbuzný vladyk z V'lčkova, jimž dvúr 

svoj odkazoval. 

Z téze doby máme zprávu o zakupováni se ve vsích. Služeb- 

ník biskupňv a kapituly Vavŕinec skoupil v Litrbašich 22 prutú 

Od rúzných majitelú : od bratra praemonstráta Ondŕeje, faráŕe 

k' -stela v Tŕemošné, od Jana, od Anežky, manželky Abštorfského 

r>"chtáŕe Wcrnera, od manželky Gervvínovy Kunhuty, od Ondŕejovy 

"'i Brwidl, Codex Mor. Vili, 108-111. 
•") Brendl, Codcs Mor. VIII. 111. 

"*) iiríg. v archíve m. Lilomyšle, cop. v archívu Musca krát. Českého. 

m. LltomyŠU sír. 5. po»n- 5. udáva ohybné dátum I34H i oh»ah 

■ ivč jako o iive), též Jelinck 1, 105 Pri orig Vial peiel, na nemí 

méitiký znak lilii. Je W nej starí i dobre lachovanJ mestská pečeť. 

se praví >colonus< patrní na rosdfl ■■(! svobodnika Petra. 

•**) Tok itu >de WiilcíknaW. Listín* otišténa u Emlera, RegesU IV, 663' 
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manželky Katefiny a od synu nebožtíka Čestana, s povolením bisku- 
povým za vlastní peníze, načež tito prodávající opét s povolením 
biskupovým pred biskupem, kapitulou, fojtem i pŕísežnými mesta na 
soudé pozemky ty postJupili jmenovanému Vavŕincovi, jemuž i man- 
želce jeho Katefiné a dédicúm jeho biskup s kapitulou stvrdil k nim 
právo, aby je držel s tím vším, co k tomu od založení vsi Litrbach 
náleželo. Vy dán na to list pod pečetí mestskou i biskupovou 19. bŕezna 
1349 a z neznámeho duvodu podruhé od biskupa a kapituly 14. 
února 1350 139 ). 

Z osôb, jež té doby žily v Litomyšli, všimneme si jen práva. 
Fojtové v dobé biskupa Jana I. byli r. 1340 Kuncelín rezník, 1349 
Martin, rychtáŕem r. 1347 Jan. V radé a v právu sedeli r. 1346 
Gunther (Vintíŕ) Boháč, Rodlín Velký, Albrecht rezník, Jenlín souken- 
ník, patrné samí Nemci. R. 1347 tvž Gunther Boháč, Kunrát švec, 
Mikuláš Čitušer, Heŕman kramáŕ, Kunrát syn Rudolfuv, Kunrát Hal- 
prejniš, Mikuláš syn Rudlinuv a Nodislav, mimo poslední podivné 
jméno opét všichni Nemci. R. 1349 Jan z Tŕebové, Kunrát Halprejniš, 
Tomáš, Mikuláš syn Rudlinuv, Petr syn Albrechtuv, Mikuláš komorník, 
Velclin pekaŕ, Kunlín švec, Kunlín kloboučník, Lipman sládek, Heŕman 
Appel a Macek švec. Z toho patrno, že Litomyšl na počátku biskup- 
ství byla vlastné méstem nemeckým, čeština tu byla ve velké minorite. 
Nejen nahore v kapitule biskupské, nýbrž i dole na radnici vládli 
Nemci. Proto pochopíme, že následující biskup Jan II. vydával mestu 
majestáty po nemeckú. 

Do konce panovaní biskupa Jana I. spadá pro Litomyšl velmi 
duležitá událost, počátek o p e v ň o v á n í mesta hradbami. Hradby 
mestské byly stredoveku víc než pouhým opevnením, ač ani to nelze 

,3P ) Oba listy ty jsou orig pergamenové v archívu Musea království Čes- 
kého, oba mají po 2 peéettch, na prvnim jedna je ponékud zachovaná, na druhém jsou 
jen zbytky, český preklad obou listu je v urbáŕi Litomyšlském z r. 1557, avšak ne- 
presný, zejména list z r. 1350 udáva úplné chybné jména prodávajicích. — V archivu 
musojnim chová se též kopic listiny s datem 13. listopadu 1349, jež sc také tyká této 
veci, ale pro spätný preklad a podivnou zmätenou nelze jí náležité rozumet. Již za- 
čátok: »My lidé bo/i a bohu «>ddani v spolku obývající* má znamenat patrné konvent, 
ľodlo toho listu koupil nahore zminény farár Ondrej z Tŕemošné (zde sluje V r ondra 
plebán) od Vaviince (/.do se udáva jeho prijmeni »Fidelius* neporozumením frási : 
• lidelis fnimilus nosterO jeho statok ve vsi biskupské Litrbaších za 100 kop gr. Čes. 
Biskup, kapitula i mestské právo svolili a plebán Vondra zaplatil summu tu Vavŕincovi, 
nacež farár se v statok uváxiil. S.nlouva o to vykonaná v biskupské kapii. — Prodal-li 
Viivrinec }\). 13. listopiulu \'A\\) isvuj statok a mél-li toho dne už za nej peníze, neni 
pochopitelno, proé by biskup 11. ú noru 13,V> stvrzoval mu znova právo k nemu. Snad 
to byl jiny statek Vnvŕinciiv, joji larnŕ t)ndi*ej koupil a proto mu snad svá dri vej ši 
pole produl. Nem však prameňu k objasnení téchto smluv. 



SPRÁVA VSI'. OPEVŇOVÁNÍ MESTA. 125 

v té dobé podceňovat. Ochrana majetku jest jisté velikou povinností 
každé, i mestské organisace, a to tehdy bez opravdového zŕízení 
vojenského, bez opevnení nebylo možno. Hradby však byly pro 
stredoveké mesto i jakousi legitimací civilní, jimi se lišila mesta od 
nehrazených poddanských vsí a mésteček. Proto pochopíme, že pápež 
Clemens VI. ješté r. 1344 nazýva Litomyšl vsí. Od opevnení mesta 
datuje se obyčejne založení mesta (na pŕ. Starého mesta Pražského). 
Hradby bývalý vedený ne v širokém kruhu, aby zaujaly vše, co 
s mestem souvisí. Delila se tu prísne predmestí od mesta. 

V dobé nejstarší v Litomyšli byl opevnén jen hrad, osada 
sama byla jen podhradím, jež se proti nepŕíteli nechYánilo zvláštními 
stavbami. V dobé nebezpečenství ukrylo se obyvatelstvo z podhradí 
v opevneném hrade. Tak bylo asi i potom, kdy vznikl klášter a 
konečné biskupstvu Vrch, na némž stála kathedrála, byl od dŕívéjška 
opevnén (nynéjší zámek se svahem k ŕece), nyní šlo o opevnení 
samého mesta. Biskup nemél prostŕedkú, pomohl však Karel IV. 

V Budéjovicích 4. kvetná 1351 udelil Karel IV. biskupu 
Janovi I. Ii0 ) i jeho nástupcum právo, aby na opevnení mesta v Lito- 
mysli, v Lanškrouné a Ústí 141 ) vybírali clo, z každého kone, jenž veže 
*%i\xl neb nese náklad, i z každého vola po jednom haléŕi. Právo to 
rnélo však ihned po dostavení zdĺ minouti. Rychtári a konšelé mést 
Chrudimé, Vysokého Mýta a Poličky meli to dát na trzích verejné 
provolati 4í ). 

Jak daleko dospelo opevnení mesta ješté za biskupa Jana L, 
nevime. Daleko asi ne, hlavní úloha pripadla v tom až jeho nástupci. 

Kdy biskup Jan I. zemfel, není z prameňu známo. Bylo to 
však v pivní polovici r. 1353. Pochován byl v kathedrálním chrámu 
Litomyšlském 143 ). Na podzim r. 1353 byl tu již nový biskup. 




M *) Karel IV. tu tituluje biskupa Litomyšlského »princeps«. 
■••) V listine činí sc rozdíl mezi Litomyšli, jež sluje podlé mést královských 
•äviUs* a mezi poddanskými Ústím a Lanškrounem, jež slují >oppida«. 
Mt ) Brandl, Codex Mor. VIII, 52-3. 
"•) PuIkivi, FRB V. 



i 



II. 

Biskup Jan II. ze Stfedy. 

(1353-1364) 

Mladi biskupovo. Jeho volba. Cesty s Karlem IV. Založení Augustínianského kláštera. 
Smena panství Lanšperského. Narovnání mezi biskupem a kapitulou o statky. Srov- 
náni o fary. Smlouva o smenu duchodu.. Verejná činnost biskupa Jana. Cechy. 
Privilégia 1 r. 1360. Rychta v Abštoríe. Kaplanství v Morašicích. Cirkevní správa 
biskupstvi. Nepotismus. Osoba a povaha Jana ze Stredy. 



Janem ze Stredy dosedl na biskupstvi Litomyšlské muž, jenž 
dodal nejvétšího lesku, muž svetového jména i rozhiedu, rádce Karia IV., 
pŕítel Petrarkúv, humanista, typ své doby. Jen jeden z pozdéjsích 
biskupú Litomyšiských múze se postaviti vedie neho, a to jest Jan 
Železný. První biskup i všichni následující stojí nízko pod ním. 
Diváme-li se však na Jana ze Stredy se stanoviska biskupstvi Lito- 
myšlského, nemfižeme se pro neho tuze nadchnout. Byl to svetový 
muž, Litomyšl mu byla prece jen malá, proto pri první príležitosti 
opustil svou diecési, v níž nikdy diouho nepobyl, aby se stal bisku- 
pem Olomouckým. Pro Litomyšl vykonal mnoho, avšak prece málo 
v pomiru k tomu, co mohl vykonati. Zajem o osobu jeho jest tu 
však vitší než u jiných biskupú, proto pfihiédneme blíže i k mladí 
a osobnosti jeho. 

Jan ze Stredy ^ pocházel z mesta Stredy (Šroda, Nóvum 

l ) Z prameňu mimo Codex dipl. Moraviae dú VIU. a CC nejdúležitejší jsou 
lormuliir*: r*ncoUarm Johannts Xoviťorensis episeopi Olomucensis (1364-1380), Arch. 
0*1. lírach. I XVIII, 1886. 1-158, vydal K. Tadra, hlavne pro pozdéjši dobu. Summa 
canctlUtiitc iranctllaria raroli IV\ vydal Tadra v Praxe 1S95 (srv. Lulvés J„ Die 
Summa canccllnrt** dos Johann von Xcumarkt, Berlín 1S91). Cancellaha Arnesti archi- 
*pi*copi ľn*Hoi\Ms, vydal Tadra v Arch. OsL Crfsch. LX1. 267-597. Dále Pelzel, Kaiser 
Taví IV, ľikuiulcuhuoh, /. htťi.iniry ncjiduiciiiejst F. Tadra, Jan ze Stredy (Johanncs 
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, NeUltiarkt)*), západné od Vratislavé, kdež se narodil z chudých 
; Mikuláse a Maikcty 1 ). Z rodu jeho známe jednoho brotra, 
l cistótciáka, s niníž se setkáme i v Litomyšli, a dv? sestry, 
: jedné syn Kudlin také se dostal áo naši krajiny. Jan sial se 
}m knčzcm 1 ) a brao na tu farárom ve svém rodiští. Ochráncem 
jeho a protektorem v tá dobi byl Vratislavský biskup Predslav, jenž 
osobne dojíždél do LitomyŠle k zaŕízení kapituly. Predslav asi na Jana 
upozornil pri královském dvore, takže již za krále Jana dostal se do 
královské kanceláŕe*). Nebyia !o však ješte asi úplná služba úŕední, 
fára ho vazala aspoň Oasem k rodišti. Proto Karel IV. žádal r. 1347 
biskupa Predstava, aby Jan mohl opustit faru a vstoupiti úplne do 
krélovsM kanceláfe 4 ). Biskup Predslav svolil a ponechal mu 1 faru, 
; 16, h'jna 1.147 jmenuje se notáfem kanceláfe královské i faráŕenv). 

Kar tenio, že farár bral dúchody z benefícia a bohoslužbu za neho 
nával nékdO jiný, byl tehdy velmi rOZŠIŕen (pronajímání beneficií). 
Jan odtud zústal dlouhá leta v kancelári Karia IV'., stal se 
VMtstním duchem, organisatorem. V létech 1351-1354 byl kanclé- 
ŕem pŕiznivec Janúv biskup Vratislavský Predslav, za nčhož Jan 
stal se proto- otáŕem, po nem pak, jsa již biskupem Litomyšlským, 
i kancléŕem"). 

Pos up Janúv v církevních hodnostech byl neméne rýchly. 
ledtta 1349 pŕimlouvá se za neho Karel IV. u papežc Clementa VI., 

iis), knncle'r cisaŕc Karín IV. biskup Litomyšlský n Olomoucký, CCMuf, 1888, 
a téhoš čliinek v Vestníku Č. Akad. VIII, 421-120. Dálc: Kricdjung, 
1 IV. und sein Anthci! um geisiigen Lcben seiner Zcit (str. 208 a 311); ľcilalik, 
t Lebcn Jes heil, llien.nyiiuis von Johannes VIII. Btscbof von Olmúlz, Schrillen, 
I IN. 193; Das Lcben des heil. Hieionymus in der Dberoetxung des llischoľs 
n Olmiitz, tigR, v u n A. Ucncdikt, Blbí. Mittelhochd. Liter, in BOhma 
ch. Jes Bisihums lircslau II, 208. Lindner, Das Ľrkundenwesen Karit IV, 
kače n kancelári Karia IV. Konečný, Jitrcnka 1809, 57 a 61. 
') Odtud zván Johnnnes Novifbreoais, Johunn von Neumarkt. 
•l Úmrtiu knihy klňšterú sleaskýcli, Heyne, Gesch. d. Bislh, Breslau 11.811. 
■) Annales Pracmonstr. II, S9 Ivrdi, že byl pracmonstint a ic po povýšení opáta 
i> na biskupa UtomyŠlského r. 1344 stal se tu opatem. To je vše jen nňskdek 
iných zpráv o prvnim bi skúpu l.itomyšlskem, jak na svém míatí bylo c; 
t odkazuj!. Podlé prameňu Um uvedených je jislo, ic opát Lilomjrilský Jmdŕich 
i 1344 opatem Lucky m a byl j im ještô r. 13.12. O tom, ie by byl Jan vúbec 
. i\y, vše pak nasvŕdíuje proti tomu. Proto je márni i snahu 
08(1, I.) zachránil Jana rádu prnemonstrilskému. 
'i Kurí lv r, 13Ô1 mluvi o sluihách vykonaných od Jana •nubis et Jo- 
OÍm ntfj- (Palici, K. Karí IV. Ľrkuodenbuťh I, Ml, 
. Hl. str. 2023. 
■ 
*) Tadra, Kancelár* Luccmb. »tr. 21. 
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aby mu udelil kanovnictví Vratislavské, pri tom však aby mu 
ponechal i úžitky fary ve Strede 9 ). Pápež svolil, z Jana stával se bo- 
hatý obročník. Hned r. J 350 obdržel k tomu i tretí benefícium, ka- 
novnictví Olomoucké 1 *). Hned 2. bŕezna 1352 jmenoval ho pápež 
Clemens VI. biskupem Naumburským a udelil mu právo, aby se ihned 
smel dát vysvétit od kteréhokoli arcibiskupa 11 ). Tím mél prijiti o faru 
ve Strede, proto pápež Clemens VI. toho roku 25. bŕezna naŕizoval 
biskupu Olomouckému, aby se staral o to, aby fara ta dostala se do 
ruky biskupovi Theodorichovi Slesvickému 12 ). Jan psal se voleným 
biskupem Naumburským 13 ), avšak biskupství své nenastoupil. Kapitula 
zvolila si za biskupa kanovníka Rudolfa, jejž arcibiskup Magdeburský 
stvrdil. Pápež se Jana zastával, ješté 13. dubna 1353 naŕizoval arci- 
biskupovi Pražskému a biskupovi Vratislavskému, aby se Jana ujali 14 ). 
Jan psal se tedy voleným biskupem a faru podržel 15 ). 

Toho času v lété 1353 uprázdnilo se biskupství Litomyšlské 
smrtí Jana I. Pápež Innocenc VI., aby nahradil Janovi ztrátu biskupství 
Naumburského, udelil mu 9. ŕíjna 1353 biskupství Litomyšlské' •). 
Fara ve Strede hned druhého dne (10. ŕíjna) dana byla Mikuláši 
Dépoldovu z Pelhŕimova, volenému kanovníku Vyšehradskému, s nímž 
se potom setkáme v Litomyšli. Pápež 23. ŕíjna povolil opét biskupovi 
Janovi, aby se dal vysvétit od kteréhokoli arcibiskupa 17 ), to se však 
nestalo. Ješté 2. prosince mu prodlužoval k tomu lhútu o šest mésícu 18 ), 
takže byl vysvécen až asi r. 1354, leč již 22. prosince 1353 sluje 
proste biskupem Litomyšlským 19 ). 

Jan stal se biskupem Litomyšlským, ale znamenalo mu to 
asi tolik, jako dŕíve faráŕství ve Strede, totiž výživu, zdroj príjmu. 
Neusadil se v Litomyšli podlé církevního predpisu o zachovávaní 
residence, tehdy tak často porušovaného, nýbrž zustal na císaŕském 

*> Tadra, Kanccláŕe str. 249. 

■•) Zpráva o tom z rkpu Celoveckého u Tadry, ČČMus. 1886, 89. Srv. 

Hr*tá\ vííí, :,:>. 

%% ) Bulla v archívu Vatikánskom, srv. Tadra, Sum. Canc. str. XXII. 

•*; Urandl, f'odcx Mor. VIII, 114-115. 

'•/ Tak 1(1. ŕíj.,31. ríjna, 2 list., 24 list. 1352, srv. Čclakovský, Privilégia II. 
\U. Y,'.9, 4?.'k, \Mi f 492. 

% *f Bulla v arch. Vatikánskom, srv. Tadra, Summa Canccllariae str. XXII. 

■*/ I'cIä':I, K. Karí IV, Urkundenbuch I, 111. 

u ) líulla v archívu Vatikánskom. Tadra, Summa Cancel, str. XXIII. 

s ') \h\A. 

%% ) Ibid. 

'•; Hubcr, Kcgcsta XLV. Winkclman, Acta Impcr. II, 477 má podpis listiny 
s jmenem voleného biskupa l.itomyslskcho již 22. kvetná 1351, což je patrné omyL 
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i kanclérstíá služba. Hlavním jeho zôstupcem 
byt vi I jeho generálni vikár jmenovaný Mikuláš z Pelhŕimova, 

kanuvník Vyšehradsky. Pozdéji i bratr biskupúv cisterciák Matej, biskup 
Triburský, byl tu svôtícím biskupem a zástupcem jeho. 

Biskup Jan byl syn své doby, pravá ruka Karia IV., jeho 
pŕítei i rádce. Proto nemuhl tak snadno dviir opustil. Se vší svou 
sólistickou učenosti ujal se markrabete moravského Jana proti man- 
želce jeho Marke té Maultaš, jež pro pŕedstíranou jeho impotentnost 
žádaU rozvod. Biskup vyvracel žalobu tu listem k arcibiskupnv 
igdeburskému, poukazuje na to, že se markrabéti pravé narodil ne- 
iký syn. S markrabétem poutalo biskupa Jana i na dále pravé 
Istvi"). 

Biskup nejen že nehydlil v Lítomyšli, nýbrž i v Čechách 
I stálym hostení. Cestoval stále s Karlem IV, Tak hned po svém 
po vánocích odejel do Nemec, kdež ho nalézáme s cisaŕem 
2. února v Métach*'). Na podzim (31. ŕijna) byl ve Keltŕich, kde byl 
svedkem o starobylosti rukopisu evangelia sv. .Marka, jejž Karel IV. 

É arcibiskupovi Arnoštovl M ), Roku 1355 podnikl s Karlem IV. 
u jízdu do Itálie, kde se účastnil 5. dubmi korunovace Karia IV. 
aŕství rímske v chrámu sv. Petra. Na památku udalosti té za- 
ry v témi chráme oltár sv. Václava"™). Na zpátečni ceste byl 
;bna v Siene, v červenel v Donaustaufe a Rezne, v stpnu opet 
zpet v Fráze*'). Zde účastnil se dôležitých jednaní a byl svédkem na 

Ilech Karia IV.Jimiž císaŕ jmenoval bratra svého Jana markrabétem 
>ravským a pŕivtélil Budišín a Zhoŕelec ke korune české"). V pro- 
icl vyjel opét s cisaŕem z Prahy, na boíi vánocni hod byl v No- 
iiberku. V lednu 1356 byl pŕítomen pamätným snémum v Norim- 
rku a v Metách, pri čemž účastnil se i sepsánt zlaté bully. Tehdy 
té rozpomenul se biskup, že má ve své správe nejaké biskupství, 
má nejaké residenčni mesto. Ne že by se byl do Litomysle vrátil 
a zde se usadil, avšak založil v Lítomyšli instituci, jež mela veliký 
význam pro mesto, pro místopisné pak utváŕení mesta význam 
rozhodující. 

R. 1356 založil biskup v LitomyŠli Augustinianský klá- 
šter. Jan ze Stredy byl po celý svúj život zvláštni pŕíznivec tohoto 
Již jako kanuvnik vymáhal od Karia IV. rúzné výhody pro 

") Bránili. CttlttC Mor. VIII, 31-32. T«dr«, Sumrn* Cancell. í. 3, «. 251, 
") Brandl, i :..dex Mor. VIII, 1»3. 

1 K. K^rl IV. Lrkundenbuoh I, -118. 
*■) balbín, Bohémi! Docta II, 135. 

.-.., II, i3ú. 503, 505, 508.511- 
") tlranJI, CoitX Mor. VIII, 253-258 a !eS-W5. 
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Augustinianský klášter sv. Tomáše na Malé Strane 26 ), kdež pozdeji již 
jako biskup Olomoucký svétil kapii sv. Filipa a Jakuba (nyní sv. 
Barbory) a 1368 pred cestou do Itálie daroval mu své knihy 27 ). Tím 
více ovšem staral se o klášter Litomyšlský, jenž byl jeho dilem. 

Snad za svého pobytu v Itálii neb aspoň v onen čas žádal 

v 

biskup Jan II. pápežskou kurii, zastoupenou v Ríme kardinály, aby smel 
založiti v Litomyšli nový klášter. Pápež Innocenc VI. svolil a vydal 
na to bullu 5. února 1356 v Avignonu, jíž dovolil rádu Augustinian- 
skému zŕiditi v Litomyšli nový klášter, avšak aby to nebylo na ujmu 
ostatním kostelum zviášté farním v témž meste. Pápež uznáva, že 
Litomyšl je tak lidnaté mesto, že nový, již tretí veliký chrám není pro 
ni zbytečným a proto dovoluje vystavéti mimo klášter i oratoŕ, kostel, 
kryptu, zvonici a jiná potrebná stavení. Náklad na klášter mél jíti od 
Karia IV., jenž byl asi protektorem tohoto založení, ve skutečnosti 
však vetšina pripadla samému biskupu, jenž i jako biskup Olomoucký 
na stavbu chrámu ješté mnoho platil. 28 ) 

Mnísi prevedení do kláštera Litomyšlského z kláštera u sv. 
Tomáše v Brne a sice hned asi r. 1357, kdy v Litomyšli snad již 
stála nejaká menší budova khišterní. Zdá se, že mnichy Brnenské 
nový klášter v residenci biskupské lákal, že se tam radi stehovali. 
Proto asi vydal Oldŕich, provinciál rádu Augustinianského, 1 . ledna 
1358 naŕízení, že počet mnichu v kláštere u sv. Tomáše v Brne 
nesmi se ztenčit pod 42 členu' 2 *). Od Karia IV. vymohl asi Jan II. 
privilégium 26. prosince 1360, jímž stvrzuje císaf témuž rádu privilé- 
gium papeže Alexandra IV., aby smeli získávat statky pro své kláštery**). 
Prvním pŕevorem kláštera Litomyšlského byl Mikuláš, podpfevorem 
Jakub, oba z Brna. 

Dnes již klášter ten nestojí, zanikl po pulstoletí v bouŕích hu- 
sitských. Pro dnešní Litomyšl však dúležitou udalostí bylo založení 
dnešního dekanského chrámu Povýšení sv. Kríže 31 ). Augustinianský 
klášter stál asi na místo nynéjšího dekanství, z néhož starobylá kapie 
sv. Markéty sahá snad až do této doby. Vedie kláštera stavén kostel 
Povýšení sv. Kríže. K dílu tomu vybral biskup mistra Jakuba, oznámil 



2C ) Pelzl, K. Karí IV, Urkundenbuch í, 111. 

2T ) Tomek, Dejepis m. Prahy II. 118 a 120; Tadra, Kanceláŕe str. 272-273. 

w ) Bulla pápežská v archívu kláštera sv. Tomáše v Brne, nedostatečný regest 
u Brandla, Codex Mor. IX, 6. 

") Brandl, Codex Mor. IX, 58. 

s0 ) Brandl, Codex Mor. IX, 162. Jiné dukazy pŕízne biskupa Jana k tému! 
radu viz Tadra, Summa Cancellariac č. 32 a 38. 

ai ) Historická zpráva o dekanskom chrámu Pane Povýšení sv. Kríže v mestá 
Litomyšli, v Litomyšli 1860, téí nemecky. 
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mu, jakou stavbu si preje, načež učinil ho ŕiditelem celé stavby. Mistr 
Jiikub provádel stavbu k úplné spokojenosti biskupove, avšak za jeho 
biskupování v Litomyšli {do r. 1364) jl neskončil, Nicméne biskup Jan 
í potom ješté, jak uvidíme, o stavbu pilné se staral a mistr Jakub 
jeho pričinením zústai v Čele podniku, aby v nem provedena byla 
úplne myšlenka biskupa Jana 31 ). 

Nové založenému augustinianskému chrámu dostalo se neb 
mélo se snad dostali í Časti ostatku patróna rádu, sv. Tomáše. Na 
jaŕe (27. dubna) již r. 1355 na naléháni biskupa Jana učinén zápis o 
ostntcích téch v kläšteŕe u sv. Tomáše na Malé Strane. Prítomní byli 
tomuto jednaní nejen biskup Ôv prokurátor bratr Jíndhch rádu Augusti- 
nianského, nýbrž i Litomyšiské kapituly kustos Jan a generálni vikár 
jmenovaný již Mikuláš z Pelhŕimova, kanovnik Vyšehradský, k tomu 
farár ze Stredy, COŽ poukazuje, že se tu jednalo asi o chrám Lito- 
l<.myšlský s; '). 

V tutéž asi dobu jako založení kláštera augustinianského 
náleží nadaní biskupa Jana, jež učinil k Pražské université. Spolu 
s kapitulou Litomyslskou podlé vy,.\ání císaŕe Karia IV. prispeli uni- 
versité summou (50 kop gr. č., jež méli biskup a kapitula splatiti ve 
dvou letech, lak aby vždy o sv. Jiŕi a Havie odvedli 15 kop arci- 
biskupovi Pražskému nebo jeho poktadníku dékanu Vyšehradskému. 
Kdyby Částku tu do 8 dnu po vypršení Ihúty nezaplatili, mají byt 
povinní odvést ponéžitou pokutu, jež se v dalším zanedbaní méta 
Edvojnásobit. Kdyby vúbec se zdráhal zaplatil, mél sám podkomoŕi 
královský právo všemi prostŕedky, konečné í arcibiskup tresty cirkev- 
nimi summu tu vymoci. Vymíneno však, že penize nemají jíti na jiný 
účel než v listine jmenovaný 3 *). 

Litnmyšlsko již ode dávna bylo územím duchovenským. Vi- 
deli jsme, jak po samé Litomyšli i jíné kláštery nabývaly tu statku, 
ncjcn blízke, na pr. Opatovický, nýbrž i vzdálené, i kláštery Pražské > 
zejména Zderazský a konečné Zbraslavský. Hlavni podporovatelé a 
pŕlznivcl kláštera Zderazskcho byli na poč. 14. stôl. páni ze Švábenic. 
Klušur i dále hájil majetek svúj v téchto krajích, takže 22. února 
1356 dal si stvrdil od offíciála arcibiskupství Pražského patronátni 
pr.iw na ves Žvábenice (Heŕmanice) z 20. Kjna I309 1 *). 

Jinak na to hledél klášter Zbraslavský, Klášter ten byl od 
Václava 11. založen ponejvíce ze statku Záviše z FalkenŠteina, odtud 

u ) Canccllaria Joham.is Noviforensis, cd. Tadra, A(ch. Ósi. Gesch. LXVIll, d. I 57. 
"1 Listina v archívu klíšlera sv. Tomáše na Malé Strane v Praxe. 
■•) Cancdlnria Amesti. Arch. ôsL Geich. LX1, 5*3-545 (XXIV, Í. 10). 
") Brandl, Todex Mor, IX. 7-8. 
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k moravským hranicím Pertoltice (?) 48 ), Bystré (Waltersdorf), Šnakov u 
Chocné (?) 44 ), Oucmanice u Ústí n. O. (?) 45 ), Kuncendorf (?), Petro- 
vice (česká ves u Čermné) a konečné neznáma dnes ves Malín (snad 
Semanín, Schirmdorf) 46 ). 

Všechny tyto statky mély pripadnout biskupovi s plným prá- 
vem a v plné užívaní. K panství Lanšperskému náležely mimo to vsi 
nahore uvedené Banín, Nová Bélá, Trpík a Kozínoha, jež klášter ne- 
pojal do smlouvy, též Džbánov a Stradouň, tyto však počítal podlé 
jich výnosu na srážku kupní ceny. Biskup klášteru dal svou ves 
Zvole u Jílového a Hrušovou u Vysokého Mýta v plný majetek, 
mimo to mél platit 100 kop gr. čes., jež byl po vinen poukázat na 
statcích, od kláštera nejdále čtyry míle vzdálených 17 ). Arcibiskup 
Arnošt stvrdil tuto smlouvu téhož dne 48 ). 

Vedie této hlavní smlouvy učinený byly i zvláštni sjednání 
o nékteré detaily. Tak biskup se znovu zavázal, že jakmile smlouva 
vejde v platnost a bude provedena, daruje ke kostelu P. Márie 1200 
kop gr. čes., jak byl již r. 1356 slíbil 49 ). Hlavné šlo však o to, odkud 
má jíti onen plat biskupov tŕetího sta kop. V hlavní listine nepraví 
se o tom nie bližšího. Ujednáno však stejné jako r. 1356, že plat 
ten má jít z biskupských vsí Ujezda a Osika u Litomyšle, vymínéno 
však, že do desíti let má biskup plat ten vykázat na statcích ne více 
než 4 míle od kláštera vzdálených. Aby pak nevznikl o to mezi 
stranou spor, která místa se k tomu hodí a která nehodí, zvolen za 
rozhodčího arcibiskup Arnošt 50 ). Učinená však i jiná úmluva po 
velké úrade celého konventu klášterního: ponévadž mél biskup 
do desíti let plat z Újezda a Osika prenést na bližší statky, určeno. 
aby když by klášter nalezl vhodné místo s prijmem 10 neb 20 kop, 
aby to ihned biskupovi oznámil a ten pak že má plat ten klášteru 
opatňti, což se má srazit vždy z hlavní summy, a sice aby se počí- 
tala kopa výnosu ze statku v cene 13 7a k°P- Kdyby však klášter 
sám se nepostaral o vhodné statky k vykázaní dúchodu, mély být 
Cjezd a Osík pfece vráceny kostelu Litomyšlskému po vypršení lhuty 

10 let* 1 )- 



**) V listine Pertolsdorf, poloha neznáma. 

**) V listine Schnukendorf. 

*•) V listine Weczmandorf. 

*•) Srv. str. 67. 

i7 ) Smlouva ta v listine biskupa Jana otišténa u Borového, Librí Crect. I, 

9-11. Srv. Balbín, Mise. VI, 75-82. 

*•> Cancellaria Arnesti, Arch. Ôst. Gesch. LXI, 471 (X, č. 12). 

«•) Brandl, Codex Mor. IX, 62-63. 

••) Brandl, Codex Mor. IX, 63-64. 

•') Brandl, Codex Mor. IX, 64-65. 
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Provedení smlouvy té stálo v ceste nékolik pŕekážek, hlavné 
spor mezi biskupem a kapitulou o statky, o némž bude jednáno. 
Z statku biskupských jediná Hrušová méla býl postoupena klášteru 
Zbraslavskému, ale kapitula nechtéla svolit. Po dlouhém jednaní až 
po více než puldruhém lété (5 ŕíjna 1359) došlo k shodé. Kapitula, 
v jejíž čele stáli tehdy pŕevor Mikuláš, kustos Vojslav, kantor Sivald 
a scholastík Petr, svolili, aby Hrušová byla postoupena klášteru Zbra- 
slavskému, ale jen dil biskupský, díl kapitulní mel jí zústat. Bylo 
tcho dosti mnoho, celý dvur 5 ), neco luk i mlyn. Klášter Zbraslavský 
se patrne spokojil a prijal zbytek Hrušové 53 ). 

Vesnici Zvoli, již biskup dal klášteru v cene 100 kop, byl 
držel bratr biskupa Jana II., biskup Triburský Matiáš. Ten postoupil 
ji 10. listopadu na žádost biskupa Jana klášteru Zbraslavskému* 1 ). 
Biskup Jan odškodnil ho 4. července 1361 tím, že mu vykázal na 
Litomyšlsku, kde Matiás prebýval, 60 kop duchodu z biskupských 

v 

vsí Morašic, Ríkovic, Sedlišf, Némčic a Dvoŕic (dnes zanikla ves u 
Némčic), a sice aby bral odtud dúchod polouletní vždy o sv. Jiŕí a 
o sv. Havie 56 ). Karel IV. byl již 1. července dovolil biskupovi Matiá- 
šovi koupit si v Čechách statku a platu do 100 kop a držeti je 
osvobozené ode všech platu 46 ). 

Platu tŕetího st i kop úroku zbavil se biskup ješté pred vypr- 
sením lhúty, pri samém odchodu svém z biskupského stolce Litomy- 
šlského. Koupil u Zbraslavé dve vsi, Brežany a Velim, jež odevzdal 
v cenž 100 kop 13. června 1364 klášteru Zbraslavskému 57 ). 

Sotva urovnáno jednaní o zboží Lanšperské, povstal v Lito- 
myšli velký spor mezi biskupem a kapitulou o statky. Prí- 
čin bylo nékolik. Narovn:íní r. 1347 učinené nebylo bez vad, zdá se, že 
nebyl j dodržováno nejp'ísnéji. Kapitula byla nespokojena, že statky, jež 
pŕibývaly k biskupství, vlastné pripadaly v užitek biskupovi, jako práve 
panství Lanšperské. Biskup Prcdslav r. 1347 precenil majetek kláštera, ka- 
novníci neméli blahobytu nazbyt. To, co bylo tehdy hlavním ducho- 
dem kapitul jiných, což však bylo zároveň velkým nešvarem, totiž 
hromadení beneticií, vážny Predslav prísne zapovédél, nedovoliv ka- 
novníkúm ani spravovat nékterou faru, t. j. brat z ní príjmy. Opravná 



%2 ) *Cum curia scu allodio rubo sou Rubctoc . 
sa ) Brandl. Codcx Mor. IX, 112. 

**) Codcx pcrgam. z 14. stôl. v kláštore Osockcm (formule a listiny rádu 
cistcrciáckého). 

* s ) Borový, Libri Ercct. I, '28. 

••) Codcx perg. v pozíi. 54. 

*") V archivu zámku Duchcovskóho (rkp. paméti Litomyšlských). 
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snaha Pŕedslavova narazila tu na odpor kanovníkú a podlehla po 
desítiletém sporu. Duležitou záminkou sporu byl nový kléšter Augu- 
stinianský. 

Byly tehdy v Litomyšli tri vétší chrámy, dva farní a jeden 
klášterní. Farní byly biskupský chrám P. Márie na místé dnešního 
pivovaru a sv. Klimenta naproti dnešnímu gymnasiu, klášterní Augu- 
stinianský Povýšení sv. Kríže na místé dnešního dekanského. Klášterní 
chrám stál v meste; když pak po r. 1351 počala se Litomyšl opev- 
novat, stál uvnitf hradeb, kdežto oba chrámy farní stály mimo mesto 
v hradbách klášterních, bývalého hradu. Proto by!o do nich mnohem 
dále z mesta než do klášterního. K tomu púsobila tehdy obliba rádu 
Augustinianského. To vše mélo ten následek, že lidé chodili mnohem 
více do klášterního kostela a že farní chrámy bývalý prázdny. Z toho 
ovšem nejvétší škodu méli kapitulní kustos (farár u P. Márie) a scho- 
lastík (farár u sv. Klimenta). To se tehdy opakovalo velmi často a 
nékde (na pŕ. v Praze) došlo z toho k zjevným boj um svetského 
knéžstva proti mnichúm, zvlášté žebravým ŕádum. V Litomyšli tak 
daleko spor snad nedošel, biskup chránil mnichy velmi pevné. Proto 
kapitula musila si nalézt jinou cestu, smírnou. Vznesli spor s bisku- 
pem svým na papeže Innocence VI., jenž spor odevzdal Pražskému 
arcibiskupovi Arnoštovi 12. ledna 1358. 58 ) Arcibiskup vyzval obe 
strany, aby si zvolily rozhodčí. Obe strany vznesly to na arcibiskupa 
a biskupa Olomouckého Jana. Na podzim (11. ŕijna) 1358 učinéno 
mezi stranami porovnaní: 

Kustos a scholastík, aby byli odškodnení za ujmu na oférách, 
méli obdržeti jednou pro vždy 130 kop gr. č. od biskupa, jakožto 
zakladatele kláštera a tudíž puvodce jich škody. Tím byla tato pre 
s mnichy skoncována, neboť ostatních kanovníkú se netýkala. 

Vlastní spor mezi biskupem a kapitulou urovnán ruznými 
opravami rozdelení statku z r. 1347. Rozdélen byl presné úrok na 
vyživovaní členu nékdy kláštera, nyní kapituly a biskupa (pitance): 
biskupovi prirčen úrok ze Svitav, Lačnova (Lotschnau), z Kamenné 
Hory (Hermersdorf na hranicích) a z louky v Mikulči, kapitule z Karie, 
Litrbach, Lezníka a Osika. 

Biskup mimo to obdržei z dosavadních statku kapitulních 
úrok ze vsí Koclíŕova a z taméjšího dvoru, z Svinné, z dvou iánú 
role v Mikulči, z mlyna v Újezdé a z tri mlýnú v Némčicích (ves ta 
ode dávna slula svými mlyny); dále dostal to, co Pfedslav 1347 
opomenul rozdčliti: mlyn v Osiku, mlyn v Nedošíné a mlyn u Dubu 



*") Bulla v archivu Vatikánskom, Tadra, Summa Canc. str. XXV. 
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inech), dvor na Zaháji s 3 lány pole bez tŕí pratfi 
méz zádusních. 
Kapitula dostala statky tehdy vétšinou zastavené na doživotí: 
■.., náležejíci t dové po Maricťartoi i. dvor v Kncimivé, 
šťjíci Adamovi zemanovi, dvíir v Slrakové, zastavený Buškovi 
: Gerspaika, dvúr v Hrušové -c všfm pfíaiuSenstvän, záhrada u VI- 
ivora a 3 kopy úroku z .lanštoría. Tento úrok mohl biskup 
jiím 10 kop za jednu vyplatil a sobí ponechat. 

i" 1 právomoci Obou strán k dŕívčjšimu narovnani jen 

lide poddaní biskupovi smejí odkázali kapitule jen hotové penize, 

: grunty, že svobodnici i lidé poddaní kapitule pri vutších zloeinech 

Éejí pred soud biskupúv, pokuty však z lakového soudu íe máji 

»adnout kapitule. Dluhy, jež zbyly ještž od dŕívéjška, z doby 

claštcra, máji splaceti biskup i kapitula podlé toho, co kdo z nich 

ihem obtiženého drží. Náklad na válku a povinnost bránit slatky 

kapttuini uložená opét biskupovi 

Dôležitejší bylo srovnáni » fary, současné učinené. Šlo 

i lež o vec hospodárskou a ne duchovenskou, Šlo o zvýšení príjmu 

kapitulnich. Podlé církevního zŕizení právo patronátni náleželo jen 

biskupovi, na tom nebylo možno co menit, proto i kustos a scholastík 

jakožto iaráŕové byli jmenováni od biskupa a ne volení od kapituly. 

Kanovnici kapitulní byli však drívéjši mniši, tradice je úzce poutala 

: klášteru, mimo to vedie nich byli tu mniši klašterniho 

konventu praemonstrátského. Kanovnici a mniši dohromady vymohli 

i asi rozdelení far na dvé skupiny: jedna obsahovala fary, jež nále- 

i-teru Litomyšlskému ješte pred založením biskupství, a 

druhá, jejíž fary leprve k biskupství pŕipadly. V této druhé skupine 

ponecháno biskupovi neobmezené pravo dosazovat faniie, v prvni 

ponecháno mu právo patronátni, ale s podminkou, že za 

dosazovat jen členy kapituly a klášterniho konventu prae- 

iStrAtskáho. Tím byla zásada biskupa Pŕedslava, aby kanovnik 

l nikdy ŕaráŕem. protržena, hromadení beneficií dostalo právni 

■dklad. 

.íruhé skupiny byly v Čechách Cerekvice, Újezd 

i (Sebranice), Karie, Mikulč, Abštorf, Kocliŕov 

irl) a Seraanín, na Morave Svitavy, Uneice, Važanice, 

Grelfcndorf, Vendolí (Stanj;endorfJ, Kamenná Hora (Hermersdort), 

Henčice (Henigsdori) a Vanovice (lvanovice.) 

Rozsudek ten učinil arcibiskup Arnošt S Prime vi prítomnosti 
n a mimo to Predvoje dekana a ľlichty scholastika 
■ošta u sv. Jiljí, Jenče pro- 
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bošta u sv. Kríže ve Vratislavi, Jana kustóda Vyšehradského, Jana 
Pavlova, Hynka z Malovar, Beneše z Kravaf, Veliká dekana Žateckého 
a arcijáhnú Buška Kouŕimského a Theobalda Žateckého 59 ). 

List arcibiskupov čten 18. ŕíjna 1358 v Litomyšli v shromáž- 
déní kapituly od biskupského vikáŕe Jana dekana Hlohovského, 
u prítomnosti Jindŕicha dekana Chrudimského a faráŕe u sv. Kríže 
na predmestí v Chrudimi, faráfe Pŕeloučského Klimenta a Lepejovic- 
kého Václava. Z kanovníku jmenují se pri tom pŕevor Mikuláš, kustos 
Vojslav, kantor Jan a scholastík Petr, kanovníci Bartolomej, Ludvík, 
Henslín, Oldŕich, Vilém, Vojen, Jan Dlouhý, Lev, Jindŕich, Jan od 
sv. Panen, Geblin, Radimír, Jan Pol, Kunrát Holý, Heŕman Pflug, Fran- • 
tišek a Jan Bartos. Kapitula souhlasila s rozsudkem, což notár bi- 
skupství Litomyšlského Ŕehoŕ syn Petra z Žabovŕesk stvrdil 60 ). 

Brzo však prišlo se na rúzné nepŕíiežitosti i v této smlouvé, 
proto po tŕech létech učinená nová doplňující smlouva osménu 
d u c h o d u mezi biskupem a kapitulou. Zdá se, že tehdy byl již 
mezi stranami dobrý pomer, protož ujednáno vše doma a nevolán 
k tomu cizí biskup. Smlouva o to uzavŕena po delším jednaní a 
prísahami stvrzena pod pokutou 200 kop gr. v Litomyšli 11. února 1361. 

Biskup podlé této smiouvy dal kapitule : 1 ) úrok 3 kopy a 
30 gr. ročního duchodu a 7 gr. z krčmy a z lanu pole ve vsi Zrné* 
tíné, 2) úrok 15 gr., 36 kuŕat a 13 kop vajec z lanu pole, z krčmy, 
z mlyna a ze záhrady ležící u vsi Budislavé ve vsi Rzi (dnes zanikla 
ves blízko Budislavé), 3) 1 kopu a 25 l / a gr. úroku ročního z mlyna 
v Poŕíčí, 4) úrok 13 kop a 3 gr., néco kuŕat a obilí dosud biskupovi 
odvádéného ze vsi Chmelíku, 5) úrok roční čtyry kopy z dvou lanu 
polí za novým klášterem Augustinianským v Litomyšli (asi na místé 
dnešního chudobince a bývalé reálky dále do Libánek), jež odkázala 
biskupovi vdova po Litomyšlském mešťanovi Albertovi. 

Kapitula dala biskupovi: 1) roční úrok pul kopy ze záhrady 
u dvoru mešťana Mikuláše (zván »in acie«) v meste Litomyšli, ležící 
na pravé strane pri ceste do Osika, 2) úrok 42 kop z mlyna v Ném- 
čicích, 3) úrok 51 gr. z mlyna, 14 gr. z kovárny, ľ/* kopy z 10 
prútu pozemku a 5 mér obilí a 5 kuŕat, vše ve vsi Litrbaších, 4) z 
pul lanu role Lušnerovské u mesta 1 kopu gr. ročního duchodu, 5) 
roční úrok 5 kop a poplužní dvur v Koclíŕové, roční úrok 5 kop, 6) 
2 míry obilí a 12 kuŕat ze vsi Lezníku, 7) roční úrok 3 kopy ze vsi 
Janštorfa, 8) roční úrok 72 gr., 6 mér obilí a 6 kuŕat ze vsi Karie 



M ) Originál š peceti arcibiskupa Pražského i biskupa Olomouckého v ar- 
chívu mesta I Li to my ši e. 

•°) Originál v archívu m. Litomyšle. 
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Inu kopu z tamíjší krčmy* 1 ). Smena ta stvrzena byla 18. února 
. od generálních vikára Pražského arclblskup6tví n ). Tím narov- 
i mezi bls'cupem a kapitulou o statky na dlouhý čas provedeno- 
■valo jen ještč rozdelili mezi strany vlastni sídlo, Litomyšiský hrad, 
talo až za následujícího biskupa. 

Pŕece však na sarném konci biskupováni Janova, asi 1363, 

:al nový zmatek, o jehož príčine a prúbéhu vime velmi málo. 
Vime jen tolik, že kanovníci nabývali v sporu vrchu, protož biskup 
poslal do Ríma k dvoru pápežskému svého plnomocnika Václava, 

R vniká u sv, Víta na hrade Pražském, s úpenlivou prosbou o pomoc, 
íak biskupstva pro nesnesilelnou pýchu a zvracenou kázeň ka- 
lku octne se v nejvetšim nebezpečenstvi* 1,1 ). Dautin francouzský 
I žádal dokonce toho času papeže, aby udelil biskupovi biskup- 
Baaiberské "}. Jak vše se skončilo, nevime, snad teprve od- 
chodem biskupa Jana z biskupského stolce Litomyšlského r. 1364. 

Vráťme sek verejné Činnosti biskup a Jana. Videli 

, že od počáťíu svého biskupování byl stále na dvore Karia IV., 

^šech jeho cestách. Po korunovační ceste do Itálie r. 1355 byl 

up r 1356 asi v Lito.riyšli pri založení Augustinianského kláštera. 

I r. 1357 odjel vrak opét s císaŕem do Nemec, do Cách, nnčež 

! vc Vídni, v srpnu opét v Praze, v ŕijnu v severních Čechách. 

byl opet v Nemcích, v záŕi v Praze, v listopadu ve 

■ únoru 1359 byl ve Vratislavi"), 

Cesta do Nemec, jíž podnik! s císaŕem v breznu 1359, vynesla 

i Litomyšli. Biskup s císaŕem dojel až do Cách. Zde pH 

i príležitosti žádal daufina francuuzského Karia o část kríže, na 

; Kristus byl ukŕižován. Dautin jeho pŕáni vyplnil a v kvótnu 

I mu částečku pusvátného dreva, již vlastni rukou uštípl. ve 

;ním obalu po.i svou pečeti po mistrovi Fridrichoví, kleriku bi- 

■ovu, jejž .0 to biskup do Paríže zvlášte asi poslal"). Tehdy byl 

:up opét v Praze. Tato relikvie určená byla asi pro ktášterni 

lei Augustinianský v Litomyšli, s čímž snad souvisí, že se 31. 

ice 13H0 dostalo témuž kostelu plnomocných odpustku od VI- 

") Orípnal. pH nimi pečet biskupa Litnmyslskčho visí na hedvnbných »e- 

i* ttn:tiivu nič-l.i i 
**) f.'op. v diplomtuiti v archívu Musea Kril. ŕX-s. 
**l Tadra. Summa c4n«Hori« í. 

>, Sumnu cancell. str. 151. 
**) liranJI. Co.fci Mnr. IX. 95. 
"j Br«nJ], .'■■:.!. IX. l ■'•■ 
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cenského biskupa Jiljího, pápežského legáta, jenž snad tehdy navštívil 
Litomyšl fl7 j. 

Na samém počátku roku 1360 byl biskup v Praze 68 ), potom 
však hned odejel s císaŕem do severních Uher, odkudž v dubnu 
vracel se preš Brno do Prahy. Než odejel na dlouhou cestu do Nemec, 
byl na počátku června v Litomyšli, kdež vydal mestu privilégium, 
o némž bude brzo jednáno. V Némcích pobyl s císafem až do dubna 
1361, načež na podzim 1361 a na jaŕe 1362 opet se tam vypravil. 
R. 1362 nenalézáme ho na dvore císafském. Príčina toho byla asi 
nemoc, na niž si poto:ti stéžoval a jež ho dl mho trápila 69 ). Čas 
ten strávil asi v Litomyšli. Na jaŕe 1363 byl opét s císarem v No- 
rimberku, v lété v Braniborsku, v srpnu byl opet v Praze. V únoru 
1364 účastnil se uza vrení památných smluv mezi domem Lucembur- 
ským a Habsburským, jichž listiny sám sepsal. To bylo však poslední 
vystoupení Janovo ve verejnosti v hodnosti biskupa Litomyšlského. 

V lété 30. června 1364 zemŕel arcibiskup Arnošt z Pardubíc. 
Karel IV. tázal se o radu biskupa Jana, kdo by se mél stati nástup- 
cem jeho. Na Jana samého nepomýšleno. Biskup se omlouval, že 
pro nemoc je tak skiíčen, že nemôže ani radit. Schvaluje však návrh 
císaŕuv, aby se stal aroibiskupem Pražským Jan Očko z Vlašimé, 
biskup Olomoucký, a prosí císaŕe, aby mu v tom prípade bylo udéleno 
toto biskupství 70 ). Biskup Očko stal se opravdu 12. července arcibi- 
skupem. Karel IV. se pŕimlouval u papeže, aby Jana jmcnoval bisku- 
pem Olomouckým a za biskupa Litomyšlského navrhoval Alberta ze 
Šternberka, tehdy biskupa Zvérínského. Jan též psal o to pápeži 71 ). 
Pápež Urban V. svolil a jmenoval Jana 23. srpna 1364 biskupem 
Olomouckým 73 ). Tím jeho biskupská činnost v Litomyšli prestáva, 
ač i nadále zustává s Litomyšli v úzkém styku. Pred samým odcho- 
dem biskupovým vyžádali si pŕevor Mikuláš, kustos Dluhomil a kantor 
Ludvík a scholastík Dépolt 13 hŕiven stfíbra ze Svitav, náležející 
tamní fare, jež jim farár postoupil 73 ). 

Nežli ješté se rozloučíme s tímto slávnym biskupem, musíme 
si všimnout déjin vlastního mesta, nékterých udalostí v okolních vsích 
cirkevní správy a konečné i osoby jeho. 



ťT ) List biskupa Jiljího v zem. archívu moravském. 

•*) Keliquiac Tabularum II, 457. 

•*) Tadra, ČČMus. 1886, 95. 

T °) Brandl, Codcx Mor. IX, 278 chybné s datem post Jul. 12 misto antea Jul. 12. 

Tl ) Ibid. str. 279, 280. 

M ) Výpis z Vatikánskeho archívu Tadra, Summa Cancell. str. XXV. 

") Balbin, Miscellanca lib. V, 70. 
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V dejinách Litomyšle hlavní událost za biskupa Jana II. bylo 
inoveni nčkterých mestských cech ň. O téch však budejedtláno 
pozdSjl snustavné. Biskup Jan ustavil tri cechy: 28. srpna 1358 
pekársky a ŕeznický podlé cechu mesta Hradce nad Lnbem, a sice 
nemeckými listy vydanými o to mestu 7 *). Mimo to zi'izen byl tehdy 
cech ■ . >:>. puvodni list biskupuv se nezachoval, než 10, 

: [363 purkmtstr a konšela mesta Litomyšle vydali jim pravidla 

Iní"). 
Vedie cechu staral se biskup též o náležité zmení právni 
stské obci, což se stalo velkým privilegiem nemeckým, 
m mestu 2. Června 1360. Biskup udéluje mestu tato práva 
dy: žádný vesnický rychtáf, ani dedičný ani svobodný, ani 
jenž má rychtu mimo mesto na panstvi biskupskom a 
bydli ve meste, nemá míti krčmy, môže však šenkovat víno, Totéž 
platí o všech landťojtech a hajných. Krčmári, kterí jaou pripojení 
k mestu, máji pivo kupovat jen v Ummyšli, 2du pak nemá žádný 
krčmár ani méšténin šenkoval clzi pivo. Všechny krčmy na míli 
cesty okolo mesta máji být zrušený, vratný na hrade nesmi vôbec 
■■.ukoval Krejčím, kteŕí délaj; záplaty, sukne a plášte, nedovo- 
|uje se na lokte súkno prodávat: soukenníci a tkalci mohou na lokte 
prodávat jen vlastni výrobky. Tkalci mají mestské I jiné deti uč-iti 
svému femeslu, avšak nesméji bez rady, povolení a vedomosti konšelň 
mestských nejaká ustanovení mezí sebou délati. Méšťané mají dávat 
své deti na učení remeslom. Vlnu smi každý mešťan kupovat na 
závaží aneb na kameny. V milí okolo mesta nemá býl ŕemeslnika, 
zv lás l é krejčího, kováŕc a ševce. Konšelé i mešťané všech mest, mé- 
steček i vesnic na celém panstvi mají hledat své právo a ortele u 
konšelského práva mesta Litomyšle. Z právnich pokút má pŕipad- 

Keden dil biskupovi, jeden mestu a jeden konšelúm. Nápadové 
té spadají nejbližsim pŕáteíum zemŕelého,. pokud žijí na panstvi'*). 
Téhož roku 22. listopadu vydal biskup list novému klášteru 
tínianskému, jímž mu s vulí kapituly i mestské obce daroval 
nekterc domy i záhrady se všemi právy. Domy a záhrady ty se pro- 
íy na del mezi horní branou a hradním pŕíkopem, na sír od zdi 
mestské za klášterem až k verejné ceste, to jest značná rozloha od 
ni kapie sv Trojice podel panských valu (dnešní dekanská a 
atická záhrada) aŕ k klncšni piaristické kollejl, odtud dolu p., svätili 

"> Originál v archív* m, Litumyšle, srv. Štepánck, Archív m. L. str. 5, i!. 7 «8. 

") ibiJctn. 

n ) Orlg. Umlŕí r vi«ut>u peicli biskupovou, štŕpánck str. 6. i. 11. 
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návrší až do dnešní kostelní ulice 77 ). Pred svým odchodem do Olo- 
mouce (6. srpna 1 364) koupil biskup témuž klášteru tak zv. Volšinský 
dvur na dnešním predmestí Lánech, s tŕemi lány polí, luk i pastvín. 
Z dvoru dosud placeny byly ročné 4 kopy gr. úroku, z čehož biskup 
dvur osvobodil a pro spasení duše své, svých rodičúv a všech véŕících 
na zpúsob vena s povolením kapituly odevzdal klášteru 78 ). 

Z déjin okolí mesta máme v té dobé jen sporné zprávy, hlavné 
o rychté Abštorfské a kapianství v Morašicích. V Abstorfé zemíel 
rychtáŕ Werner bez dédicu. Rychtu po nem koupil a hotovými zaplatil 
jakýs rychtáf Folprecht. Biskup Jan vydal mu na rychtu list 2. bŕezna 
1364, jímž mu určil práva i povinnosti: k rychté náležel mlyn o jed- 
nom složení, ležící ve vsi, 23 prútu pole, krčma svobodná, louka na 
hoŕejším konci vsi. Rychtáf mél dostávat tretí peníz z pokuty na jeho 
soudé složené a smel ve vsi chovat po jednom rezníku, ševci, pekári 
a krejčím. K vrchnosti své, biskupovi, mél mít za povinnost sloužit 
vojensky s jednou kusí, jakmile by ho biskup zavolal. Platy nemél 
odvádét žádné, jen zaplatit královskou hlavní berni po príkladu jiných 
svobodných rychtáŕu. Prominul-li by biskup nékomu pokutu, mél mu 
i rychtáŕ prominout svúj tretí peníz. Kdyby rychtáŕ chtél rychtu pro- 
dat, mél ji napred nabídnout biskupovi, a teprve kdyby tento ji kou- 
piti nechtél, mél ji volné prodati, avšak vždy s radou biskupovou 79 ). 
Nedlouho pred tím 27. pros. 1363 vydal biskup Jan II. latinský ham- 
lešt Otovi z Kamene (de Lapide), svobodnému rychtáŕi ve vsi Zichlinku, 
jímž mu obnovil staré privilégium pánu z Drnholce (z 2. pol. 13. stôl.), 
bývalých držitelu tehdy biskupského panství Lanšperského. Práva to- 
hoto rychtáŕe shodují se v podstate s právy rychtáŕe Abštoríského, 
jen mu pŕiŕčeno též právo lovit v lesích ke vsi náležejících 80 ). 

Jan z Nedošína byl zámožný šlechtic v nejbližším okolí Lito- 
mysle. Zemŕel brzo po r. 1354 a zanechal po sobé vdovu Jarku a, 
dva syny, z nich Ješek sedel na Morašicích a Détmar na Péšicích 
(mezi Luží a Vysokým Mýtem). Vdova Jarka méla na statcích svých 
synú nékteré úroky. Bydlila nejspíše v Morašicích, kde pri kostele 
sv. Petra a Pavla nadala zvláštni kapianství. S povolením farára 
Jaroslava vzdélán o to list pred úŕedníky biskupskými v Litomyšll. 



"; Archív zemský v Brne (v pozústalosti Bockové), viz též Jelínek, Histori 
m. Lit&myóle I, 129. Jelínek I, 163 cituje nejaký rukopis Litomyšlský o požáru, jen 
prý r. 2860 zničil skoro celé mesto i dolní predmestí. Ponévadž dnes o rukopise to 
nie mi není známo a dúvéra zpráv Jclínkových je silné otŕesena, poznamenávam pouz 
jeho udaj, 

1U ) Ibidem. 

'*; Český preklad v urbáŕi panství Litomyšlského z r. 1557. 

•*; Orig. v Zichlinku, srv. Pam. Arch. X, 735. 
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bíezna 1354. Pani Jarka venovala na vy drzo vani kaplána dve 
BVého úroku ze vsi ľušic, a sice méli je platit usedlí v telo vsi 
Vanék z pul lanu role 41! gr., Vít ze tri prutú 21 gr., bratŕi Matej a 
Martin z krčmy 40 gr. a Petr z púl prútu pole 17 gr, úhrnem dvé 

I gr.) sl ). Kostel Morašický byl té doby hlavni venkovský 
chrám na Lilomyšlsku. Arcibiskup ArnoŠt udelil mu 1. srpna 1356 
čtyŕícetidenni odpustky, biskup Litomyšlsky 21, června 1360 taktéž, 
což 28. června 1360 bylo obnoveno i pápežským legátem Jiljtm, 
biskupem Vicenským"). 

Méšfané Litomyšlšti té doby stehovali se též do okolních mést. 

nalezŔme Kuncmana z Litomyšle konšelem mesta Vysokého 
Mýta H "), dŕíve j i n ý nemecky mžžťan Kunrát stal se rychtáŕem ve Svi- 
(gvách, Olomoucký biskup Jan prodal mu tuto rychtu 1. listopadu 
1 ' I hfiven váhy moravské, jež Kunrát skutečné hotové za- 
platil. Rýchla ta byla značné bohatá Kunrát obdržel tu púl Šesta 
masných krámu, čtyŕi pekárske krámy, 18 Ševcovských dílen, lázeň, 
čiyry domy v mčste, roční úrok z tri mlýnú ležicich pred méstem na 
m iste, jež sluje tčtyŕicet lánú« {dnes ves jižné od Svitav), čtyry lány 
poli buntéž, roční úrok z jiného mlynu, velkou louku na hoí'ejši časti 
pred méstem a mlyn o tŕech složeních v Brezové, k tomu tŕeli peníz 
ze všech pH a pokút Kunrát koupil luto rychtu pro sebe i své dé- 
dice a je pŕirozeno , že se do Litomyšle asi nikdy nevrátil**). 

Cirkevní správa bískupství Litomyilského ne- 
mohla jíti za Jana II. tím smérem jako za Jana 1. Jan ze Stredy byl 

vysoký úŕedník a pntel Karia IV., s nímž stále meškal doma 
i v ciziné. Proto mohl do Litomyšle vždy jen na krátko zajeti. Jme- 
noval ledy pro správu biskupství zvláštni uredníky, zvané adminislra- 
tory. Arcibiskup Arnošl svolil k tomu, snad na žádost Karia IV., nebo( 
sám dopisuje •administratoribus in spiiitualibus et temporalibus epis- 
copatus LithomislensiS", z čehož zároveň patmo, že moc administra- 
torú bylii značná, nejen ve vécech cirkevních, nýbrž i ve správe statku 8 ''). 

aby mél pro tuto druhou funkci spolehlivého a sobé odda- 

vce, povolal biskup Jan do Litomyšle vlaslního bratra svého 

Matéje, jenž byl kdysi vsloupi! do rádu cisterciáckého, stal se potom 

biskupem Triburským (in partibus inlidelíum), mohl tedy bratra i 

v úkonech bohoslužebnych zastávat. Biskup Matej diel v Litomyšli 

"l Orig. na fnie Monäické. 

") Orig. lamtói, srv. Jelínek I, 123. 

") Br.ndl, Cod. Mor. IX, 100. 

•*) Br.ndl, Cod. Mor. VIII. 228-22ľ. 

') T.dr.. CíncelUria ArnesU str. 375 (IV. i. 0.) Tamtei «r. 313 (II. i. 12} 
jkup biskupovi Janovi tvel co absente eius vices gerenti*. 



«*) T«dr 

_ 
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až do r. 1362, kdy stal se svétícím biskupem Vratislavským. Zemrel 
ve Vratislavi 23. bŕezna 1370 86 ). 

Druhý a hlavní administrátor biskupství Litomyšlského by 
Mikuláš z Pelhŕimova, syn Dépoltuv, balakáŕ kanovnického práva. 
Mikuláš byl asi s biskupem Janem velmi blízce znám, proto mu Jan 
pomohl k radé tučných beneficií. Mikuláš stal se kaplanem domácim 
Karia IV. a advokátem pražské konsistoŕe, potom farárem v rodisti 
Janove Strede, kanovníkem Vysehradským a konečné i kanovníkem 
Pražským. Jak dlouho byl administratorem biskupství Litomyšlského 
(s titulem officiála), nevime. Jmenuje se jím hned r. 1354 87 ), r. 1363 
však již dostal kanovnictví Pražské, pri čemž se jmenuje již jako bý- 
valý offlciál této diecése 88 ). 

Tretí hlavní úŕedník biskupa Jana II., biskupský notár Jan, 
byl rodem z Litomyšle, syn mešťana Mikuláše a sluje proto Jan z Li- 
tomyšle. Študoval v Pádové, byl registratorem, správcem pečetí a 
notáŕem v létech 1355-1358. Již 18. bŕezna 1346 udelil mu pápež 
Clemens VI. kanovnictví u sv. Petra v Brne 89 ), 1. bŕezna 1357 ob- 
držel pak praebendu kanovnickou v Olomouci, kde 24. br. 1358 jme- 
nuje se vedie neho i jeho bratr Lev, kanovník Olomoucký. Téhož r. 
1358 byl poslán notár Jan v poselství ke dvoru pápežskému do 
Avignonu 90 ). Pozdéji, když již Litomyšl opustil, stal se Jan z Lito- 
myšie dékanem u sv. Apollináŕe v Praze (1367-1381). Pápež Rehoŕ 
XI. dovolil mu 16. dubna 1374 pŕijmout doktorát kanonického práva na 
université Pražské, ač licenciátem stal se na université Padovské 91 ). 



Z kanovníku Litomyslských jmenují se za biskupa Jana II. 
pŕevor Mikuláš (1359-1364), kustodové Vojslav (1359-1361) a Dluhomil 
(1364), kantoŕi Sivold (1359) a Ludvík (1360-1364), scholastikové Petr 
(1359), Sebald (1360-1361), Dépolt(1364) a Siegfried (1364). Kanovník 
Litomyšlský Jan z Duban prodal r. 1363 ves Slatinu 92 ). Z jiných- 
knéží známe Petra Heŕmanova, klerika diecése Litomyšlské, jenž byL 
1360 prokuratorem pŕítele Jana ze Stredy biskupa Fdsinského Pavla— 
Hairacha a obdržel potom kanovnictví Vyšehradské 98 ). Jiný knéz Li — 
tomyšlské diecése, Jan z Chrudimé, byl ve službách vévody rakouskéh< 



*•) Codex dipl. Siles. IX, 261. Tadra, ČČMus. 1886, 87. 

• 7 ) V listine Morašické 1354, srv. pozn. 77. 

M ) Tadra, Summa Cancellar. str. XXIV. Srv. téhož spis Kanceláŕe atd. str. 1 3< 

••) Chytil, Codex Mor. VII, 475. 

•°) 'ľadra, Kultúrni styky Čech s cizinou str. 102. 

•') Data o Janu z Litomyšle viz Tadra, Kanceláŕe str. 32 — 34. 

") Kelíquiae Tabularum I, 430. 

••; Tadra, Kultúrni styky Čech s cizinou str. 176. 
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Albrechta III. u dvoru pápežského r. 1359 a Pavel Martinúv z CfaoGAi 
13 generálním prokuratorem arcibiskupa Pražského u rímske kurie"). 
Toho času stav cirkvfl stále se horsil, blížime se již k dobí 
husitské. Karel IV. a arcibiskup Arnošt starali se u nápravu zejménn 
knéžských mravu, ale bezvýsledné. Jan ze Stredy nebyl lakovým re- 
formatorem, plynul s dobou, nestavél se proti ní. Hlavni nešvár lé 
doby bylo hromadení beneficií a nepotismus. Knéz nabyl nekolika 
úradu, což mu sice vyneslo značné príjmy, avšak lid tím utrpel. Kary 
byly bez vlastních íaráŕú, biskupstv! bez biskupii, všude samý najem- 
nik misto vlastního pastýŕe. Videli jsme, že Jan ze Stredy v táto veci 
nebyl lepsi, Druhý nešvár, nepotismus, kvetí hlavné v Itálii, kde pá- 
pežove dosazuvali své príbuzné za kardinály ald. Jan ze Stredy ne- 
provozoval sice nepotismus ve velkém, zejména ne v benerlciích cir- 
kevních, pŕece však nudili se jeho príbuzní vitiHnou na Lito- 
myslsku neb v okolí, dokud jim biskup nezaopatril lepšího místa. 

Seslŕenec biskupa Jana Rudlin (Rudolf) byl rychtáŕem ve 
Vysokém Mýlé. Biskup Jan žil s tímto svým príbuzným ve velmi 
pŕátelských stycích, pŕimluvil se za neho i u cisare, takže Karcl I\' 
Ustem 14. zäŕi 13ií:í postoupil Rudlinovi dve tretiny z pokút, jež na 
soudé méstskem buď m uložený a jež se dnposud odvadely do krä- 
lovské komory 01 ). Rudlin však dostal se polom do sporu s Pražskou rodi- 
nou Bohuslavicú, kteŕi mu uloupili manželku. Manželka Rudlinova šla od 
wébo rnuže dobtovolné, aspoň biskup žaluje cisan, že vzala s sebou 
mnoho penéz a klenotu, které prý biskup Rudlinovi uštedril, a že nechce 
se k manželovi na potupu manželství i jeho dustojnosti vrátit"*). Psal 
o to též arcibiskupovi Pražskému* 7 ). Zdá se, že událost stala se v po- 
Kdéjší dobé, kdy Jan ze Stredy byl již biskupem Olomouckým Rudlin 
dostal od biskupa Jana též nejaké dúchody ze vsi Tuchova* 8 ). Rudlin 
mél syna Jana, jenž dán by! k stavu knéžskému, patrné aby pod 
n mocného strýčka domohl se dobrého postavení. Biskup psal 
« nem i pápeži, doporučuje ho jako mladíka schopného, vzdelaného, 
jemu prý tak blízkeho, jako by to byl vlastní jeho syn"). Jan z Jen- 
žteina pozdéji žádal starého biskupa, aby mu poslal tohoto synovce 100 ), 



•*) Ibid. str. 209, 

**) ťľe!»kovský, Privilégia král. mi-i II, s 
*•) CancellarU Johanms Novifotínsis i. ■ 
*) Ibid. í. 51. Srv. Pelael, Karí IV, n, e 
*•) Ibid. ŕ. 154. Biskup iwŕizujc Rudlim 

M. Erbardovi n« ľtužskč université po kope o sv. 

úítovánt strlil. 

■) Ibid. i. 79. 

*•*) Codex tpísl. Johnnnis de Jenslcm i 
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Synovec se mu však spätné odsloužil. Poštval proti biskupovi i bratra 
jeho Matéje, svétícího biskupa Vratislavského, takže Jan ze Stredy 
musil bratra psaním ujistit, že ničeho proti nemu nemá a že není pravda, 
čomu »zlorečený« jeho synovec namluvil 101 ). Podobné psal své sestre, 
aby neverila klepúm o nem rozširovaným 102 ). Jedna z sester jeho žila 
na jeho dvore. Kdyžse rozstonala, poslal ji biskup na léčení do Prahy 
s listem k lekárnikovi Vlachovi Angelovi, aby jí dal potrebné léky, 
že mu potom vše zaplatí. Často mu jeho príbuzní zpusobili značnou 
nepfíjemnost : príbuzný jeho rychtár v Žatci byl uvéznén, jiný príbuzný, 
když mél být v kláštefe vysvécen, utekl z kláštera 103 ). Tak biskup Jan 
v Litomyšli i Olomouci délal svým príbuzným bohatého strýčka. I jiným 
svým pfátelúm pomáhal k dobrým mistum. Prosil papeže, aby smel 
místa kanovnická udéliti svým dvoŕanum 104 ). 

Oosobéapovaze Jana ze Stredy dalo by se mnoho 
fíci, omezíme se tu jen na nejstručnéjší karakteristiku. Byl to muž 
širokého rozhledu, svetového jména, pŕedchúdce plnokrevných postav 
renaissančních. Podlé národnosti byl rodem Nemec, avšak neuznával 
hranie národnostních. Buh neprijíma osôb ani národu, proto není Čech 
nad Nemce ani Nemec nad Čecha 106 ). Hlavní jeho vada, k níž se 
sám znal, bylo lakomství, jež nedovede prý nasytit ani zlatem ani 
stfíbrem 106 ). Potreboval mnoho penéz, mél dluhy 107 ), snažil se proto 
dostatí se vždy na výnosnejší benefícium. Povahou byl muž veselý, 
život písaru za jeho kancléŕování v kancelári byl značné rozpustilý 108 ). 
Byl milovník krásnych žen a s otevŕeností renaissančních knéží zná 
se k tomu 109 ). 

Nejsympatičtéjší je Jan ze Stredy svou vzdelaností a svým 
podporovaním umení. Byl prítel Petrarkuv, s nímž se seznámil v Itálii, 
dopisoval si s ním jako biskup Litomyšlský 110 ). R. 1356 mluvil s Petrar- 
kou v Praze. Podobné seznámil se s Colou di Rienzi 111 ). Jan byl sám 



101 ) Tadra, Summa cancellar. č. XXXVII, str. 25. 

102 ) Ibid. č. XLII, str. 27. 

103 ) Tadra, Jan ze Stredy, Č. Č. Mus. 1886, 280. 
I<H ) Cancellaria Joh. Noviforensis č. 80. 

l05 ) Friedjung, Karí IV. pni. IV. 

I( *) Srv. Tadra, Č. Č. Mus. 1886, 281; Codex Mor. XI, 123. 

107 ) Summa Cancellar. č. 343, str. 198. 

108 ) Friedjung, Karí IV. príl. I. 

109 ) Summa Cancell. č. 56, str. 42. Posila komusi obraz panny, aby 
pokochal aspoň vzpomínkou na zažité rozkoše, když už pro starí nemuže jich uživ 

no ) Procházka, De saecularibus libcr. artium, Pragae 1782, str. 161. Wolk 
Bôhmcns Antheil an der deutsehen Literatúr, Prag 1894, str. 99. Listy k Petrarkc 
Summa Cancell. č. 8, 35, 49, 60, 61, 62. 

m ) Papencordt, Cola di Rienzi č. 15—6; Pelzel, Karí IV, I, 439, list č. L 
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literárne činný. Když byl biskupem Litomyšlským, poručil mu Karel IV. 
pŕeložit sv. Augustina do nemčiny 112 ). Psal též latinské básne k panne 
Márii. Proslul svou bohatou knihovnou, již s vétší časti odkázal oblíbené- 
mu svému klášteru augustinianskému u sv. Tomáše v Praze 113 ), néco 
podlé neurčité zprávy klášteru téhož rádu v Litomyšli 114 ), néco ko- 
nečné kostelu Olomouckému 116 ). Kde své knihy choval v dobé svého 
biskupování Litomyšlského, nevime. Zdá se, že ne v Litomyšli, nýbrž 
v svém domé v Praze, jenž stál u kostela sv. Mikuláše na Starém 
meste Pražském na starém kurném trhu na západní strane. Biskup 
tento dum prodal ješté za svého života, neboť již r. 1379 zŕízena 
v nem byla známa kolej Všech Svätých 116 ). Dum, jejž mél biskup 
ve Vratislavi, prodal hned po svém jmenování biskupem Litomyšl- 
ským r. 1354 117 ). 

Nejduležitéjší jsou díla illuminatorská, psaná pro biskupa Jana 
ze Stredy. Zachovalý se zejména dva nádherné illuminované rukopisy: 
»Liber viaticus domini Johannis Lutomyslensis episcopi«, chovaný 

V" 

v Museu Království Českého, kdež na každém liste čteme udaní, že je 
to kniha biskupa Litomyšlského, a »Liber pontiťicalis« v knihovne 
kapituly Olomoucké, venovaný od Jana ješté biskupa Litomyšlského 
markrabéti moravskému Janovi. Liber viaticus vedie Mariale Arnesti 
je nejnákladnéjší české dílo malíŕské, jež se nám z 14. století zacho- 
valo. Jan ze Stredy podporoval rád illuminatory. Mikuláš z Kroméŕíže, 
potom kanovník Brnenský, naučil se v Avignonu novému umení illu- 
minatornímu, jež potom šíril zejména v okolí Jana ze Stredy. Jeho 
žák byl Jan z Opavy, kanovník Brnenský a ťaráŕ v Lanškrouné, jenž 
r. 1368 maloval nádherný evangeliáŕ pro rakouského vévodu Al- 
brechta III. 11 *). 

Biskup Jan ze Stredy, stav se biskupem Olomouckým, pre- 
sídlil na podzim r. 1364 do Olomouce. Tím se však s ním nadobro 
neloučíme. Stýkal se i dále nejen s biskupy Litomyšlskými, nýbrž i 
s méstem, pečuje zejména o nový klášter augustinianský, kdež také, 
když konečne r. 1380 zemŕel, byl pochován. 



m ) Benedict A., Das Leben des heil. Hieronymus in der Obersetzung des 
Bischofs Johannes VIII. von Olmútz, Prag 1880. 

ll *) Tadra, Kanceláŕe atd. pni. XIX, str. 272—3. 

"*) Elvert, Schriften III, 93. 

ui ) Wolný, Arch. Óst. Gesch. 1852, 145. 

,lf ) Tomek, Dejepis m. Prahy II, 200. Základy místopisu Pražského I, 48. 

,,T ) Lindncr, Urkundenwcscn Karls IV, str. 10, pozn. 3. 

,l8 ) Wattenbach, Schriftwesen, str. 213. Srovnej o tom všem dílo M. 
DvoFáka, IUuminatorcn des Johann von Neumurkt, Wien 1 001. 

10* 



III. 

Biskupove Albert z Šternberka a Petr Jelito. 

(i 364- 1 380). 

Domnelý biskup Mikuláš. Albert z Šternberka poprvé biskupem. Rozdelení hradu Li- 
tomyšlského. Úŕedníci a milci biskupovi. Rychta v Cerckvictch. Styky s kláštery Pod- 
lažickým a Opatovickým. Biskupovy zájmy rodové. Duchody ze vsi Abštorfu. Biskup 
arcibiskupem Magdeburským. Petr Jelito. Úrok ze vsi Abštorfu. Smlouva s Podlažicemi 
o hranice. Klášter v Lanškroune a Šternberku. Povaha Petrova. D um v Praze. Albert, 
z Šternberka znova biskupem. Hcrmanice, Bučina. Augustinianský klášter v Litomyšlí 
a Lanškroune. Kartusianský klášter v Tržku. Spor kapituly s biskupem. Biskup Albert. 

a Jan ze Stredy. Markrabé Jošt. Smrt Albertova. 



Smrt arcibiskupa Pražského Arnošta z Pardubíc r. 1364 byla 
príčinou všeobecného stéhování se českých biskupu. Na místo arci- 
biskupské dostal se biskup Olomoucký Jan Očko z Vlašimé, na jeho 
místo do Olomouce biskup Litomyšlský Jan ze Stredy a na místo 
tohoto tehdejší kandidát hierarchické kariéry z české šlechty, Albert 
z Šternberka. Vyskytá se sice zpráva, že po Janovi ze Stredy jme- 
nován byl biskupem Litomyšlským Mikuláš, probošt kostela u sv. 
Víta na hrade Pražském a kancléf císaŕuv, jenž však prý byl nemocen 
a hned 6. srpna 1364, dfíve nežli se mohl ujmout biskupství, zemŕel^^ - 
Zpráva o tom je však velmi pozdní a její vérohodnost je otíeserm-S 
zvlášté tím, že v té dobe se žádný Pražský probošt Mikuláš nejmenuj ^, 
ač by to musila být jisté osobnost známa, oblíbená u samého <^^- 
saŕe. Pokladáme proto za nástupce Jana ze Stredy Alberta z 

Šternberka. 

Albert z Šternberka (1364-1368) vyšel z nej vyšší šlecl-i <y 
české, jeho otec byl pan Štépán z Šternberka, matka Anna z bohatétrmo 



l ) Zprávu tu máji Bcrghaucr, Protomartyr pocnitentiae I, 139, 268 a Pešf*"**# 
Phosph. Septic. 606, podlo nich Jelínek, Hist. m. Lit. 1, 168 a Frind, KGesch. Bôhm.II.iÄ *> 
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rodu moravských pánu z Kravaŕ 2 ). Bratŕí Albertovi byli Petr a Zdenšk. 
Zdenék záhy zemfel, zanechav syna Petra. S tímto synovcem byl 
Albert nejčastéji z svého rodu ve styku, byl mu jakýmsi, treba ne 
právním, poručníkem. Albert byl záhy určen k stavu knéžskému asice 
započal svou kariéru na Morave, kde ležely hojné statky Šternberského 
rodu. Stal se knézem, potom kanovníkem kapituly Olomoucké, kdež 
dosáhl hodnosti dekanské za biskupa Jana Očka z Vlašimé. Z Olo- 
mouce pŕešel prý za dekana kapituly Vyšehradské, pri čemž dostal 
se ke dvoru Karia IV. a stal se jeho rádcem. Odmenou mu bylo 
biskupství Zvéŕínské, jež zastával v létech 1357 až 1364 3 ). Alberta 
z Šternberka vyznačuje však touha po domové, rodinné tradice byly 
u neho mocné vyvinutý. Proto na podzim r. 1364 opustil znamenité 
biskupství Zvéfínské a stal se biskupem Litomyšlským. Karel IV. 
vydal mu hned 17. ledna 1365 privilégium, aby pro dluhy neb škody 
nebyl potahován pred úredníky ani právo zemské (pred popravce, 
cúdaŕe a soudce), nýbrž aby vždy mohl na obžalobu odpovídat jen 
pred arcibiskupem Pražským 4 ). 

Mladost, nezralost Litomyšlského biskupství nejlépe ukazuje 
se tím, že vždy nový biskup smlouvá se s kapitulou o duchody, 
statky a p. Kde je vyvinutá historická tradice, není néco takového 
neb aspoň ne v takové hojnosti možno. Biskupství Litomyšlské bylo 
však založeno nejen bez tradice, nýbrž i bez pevné organisace. Ne- 
bylo jasného štatútu, jenž by se byl nedal vykládat desaterým zpusobem. 
O každou píď zeme nastal vždy spor. Teprve když znenáhla bylo 
vyŕízeno tolik sporu, kolik mélo být artikulu v prvotním štatútu, 
nastal pomerný klid. Videli jsme, jak od počátku biskupství Litomyšl- 
ského prou se tu dve strany: biskup representující hierarchickou, 
monarchickou stránku kléru, a kapitula, která si doposud zachovala 
tradice svobodného kláštera. Velké smlouvy z let 1347 a 1358 mimo 
jiné menší ukončily aspoň v zásade spory o nejduležitéjších vécech. 
Zbýval spor velmi chjulostivý, jejž rozrešit si biskup Jan II. netroufal: 
jak má být mezi strany rozdélen vlastní hrad Litomyšlský, bývalý 
klášter, kde má kdo bydlit a kde mají být úŕední místnosti. Za Jana 
ze Stredy nebyla tato otázka akútni, protože biskup zavítal na Litomyšl 

v 

zŕídka kdy a tak kapitula byla tu asi pánem. Albert z Šternberka však 



2 ) Biskup Albert S. pros. 136M založil oltár panny Márie a Jana evangelisty 
v kathedrálnim chrámu Olomouckom za svého otce, matku a bratra Zdenka, BrandI, 
Cod. Mor. IX, 194 — f>. 

') Hammcrschmidt, Glória ccel. Wissegr. str. 573; Bcrghauer, Protom. Pocnit. 
I, 235. Tomck, Dej. m. P. V. neuvádí Alberta mezi klcrcm Vyšehradským. 

4 ) BrandI, Cod. Mor. IX, 288. 
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opravdu v Litomyšli bydlil. Ve sporu r. 1358 vymínéno, že tento spor 
má rozŕešit sám biskup Litomyšlský. Jan II. se k tomu nedostal neb 
nechtél dostatí. Albert ze Šternberka to provedl. 

Rozdelení hradu Litomyšlského mezi biskupa a ka- 
pitulu provedcno podlé jeho rozsudku takto : status quo mél nabýt 
právni platnosti. Strany patrné již se usídlily tam, kde se jim nejlépe 
hodilo, a šlo jim nyní o právni zabezpečení toho. Kapitula s pŕevorem 
méla nadále bydlit v dosavadním svém konventu a mél jí náležet 
mimo to starý palác, jenž stál za klášterním chorem, a zvlášté uzav- 
ŕený nový palác až k bráne scholastikové, jež mu znova byla určená, se 
všemi obydlími, jež na této prostore stála. Jediné si biskup vymínil sýpku 
kde byla ukladaná úroda z biskupových polí. Biskup pak mélpodržet osta- 
tek, mimo dosavadní své obydlí vše od starého a nového paláce zase až 
k oné bráne. Kapitula k tomuto rozdelení svollla, načež zhotovená o 
tom smlouva notárska od verejného notáŕe Petra z Kasejovic, klerika 
Pražské diecése, v Litomyšli 18. června 1366 6 ). 

Pri této smlouvé shledáváme se s hlavními ú redni k y a 
m i lei biskupa Alberta. Jeho officiálem biskupským byl Mikuláš farár 
Jičinský, kaplanem Václav, kanovník Olomoucký a farár Benešovský. 
Z osôb stavu rytíŕského byl biskupovi nejmilejší asi Markvart z Dobro- 
milic, jenž už r. 1302*), když Albert byl ješté biskupem Zvénnským, 
byl na jeho dvore a pozdéji stehoval se s ním do Magdeburku i zase 
zpét do Litomyšlc. Když Albert stal se arcibiskupem Magdeburským, 
zaŕídil si tam úplný dvur. Nevime, byl-li tak zarízen již v Li- 
tomyšli. Jeho hlavní dvorští úíedníci v Magdeburku vyskytují se však 
již r. 13(30 v Litomyšli. Jmenovaný Markvart z Dobromilic byl v Mag- 
deburku jeho hofmistrem 7 ). Z jiných vladyk na dvore Albertove v Li- 
tomyšli jmenují se r. 1366 Sezima z Bŕíšté, Síefek z Vrbiny a Jan 
Skŕítek z Trpenovic, kteŕí nešli s ním do Magdeburku, avšak po ná- 
vratu Albertove do Litomyšle opét se vyskytuj í na jeho dvore 8 ). 

Téhož roku 1300 na podzim (9. záŕí) vydal biskup Albert ham- 
teštnarychtuvevsi Cerekvicích rychtáŕovi Niklinovi, jenž držel 
rychtu podlé starobylých zvyku, avšak bez právoplatného listu. Proto 
stanovi biskup právne povinnosti jeho i dédicu. K rychté náleželo 9 

*) Brandl, Cod. Mor. IX, 3ÔI- 352. 

*) Svédkcm nn listine, již Albert zastavuje ves Čcchotice Bedŕichovi z Podoli, 
dané 14. dub. 1362 nu Vckhradé, Brandl. ('od. Mor. IX, 203. 

T ) Na zakladací listine kkištcra Štcrnbcrského 4. br. 1Ó71, dané v Prazc, 
Brandl, <od. Mor. X, 13u. 

*) Hncd 2.). bŕezna 1372 v listine dané v Litomyšli, Brandl, Cod. Mor. X, 
181. — Dokud byl Albert biskupem Zvénnským, byl jeho kaplanem Jan, farár v Malém 
Bukovsku, jenž r. 1360 dostal provisi na kanovnictví Olomoucké (list. z Vatik. arch. 
v sem. archívu.) 
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prútu pole, krčma, jež brala pivo z mesta, a tŕeti penízze všech pokút 
a náprav na rychtáfském práve zaplaecných. Rýchlu Cerekvický podržel 
pak své starodávne právo ve vsi Hrušové, ač tato ves nenáležela již 
biskupom i (dŕíve klášteiuJLitomyšlskému, nýbrž kláSteru Zbraslavskému*). 

Brzo potom uŕľinéno narovnáni ve sporu kapituly Litom; 
s kláslerem Podlaží c kým o meze. Spor ten byl velmi dávny a 
Dobyl ani nyni ukončen, Meznikem určen potok Borovnice a nad ním 
ležící vrch, na nem ž pramení ŕeka Desná. L obou strán účasmily se 
tohoto jednaní zvlášl určené osohy, načež biskup Albert vydal na to list 
:í. rijna 1300 u prítomnosti Podlažického opáta Domoslava, Litomyšl- 
ské kapituly a svédku: Sezimy z Bnšté, Markvaita z Dobromilic, Vi- 
léma Kfeäe z Smrčtíu, probošta Podlažického Havla. List zhotovili 
jmenovaný již notár Petr syn Jana z Kasejovic a officiál biskupuv 
Mikuláš :: Jičína. TehOŽ času biskup Albert priŠel do styku s jiným 
východočeským klášterem, Opatovickým, jehož opát Neplach za 
nejakou službu klašteru prokázanou zavázal sebe i konvent svéna 
kláštera, že, když by biskup zemrel, má ktáster vždy u vigílii jeho 
umrtního dne modlil se devét lekci a ve výroční den sloužit slávnou 
zádušní mši, a síce buJ prevar neb opát, ostatní kneŕ.i kláštorní aby 
BtouŽiU ročné za neho iŕi mše, novicové a klerikové aby trikrát zpi- 
Vali žaltár. 1 za kanovniky meli se mniši modlit, a síce tri lekce, a 
sloužit zádušní mŠe"). 

Jinak se biskup Albert o své biskunslví tuze nestaral. Jeho 
Zájmy byly hlavne rodové, staral se o povznesení Šternberského 
rodu, a Sice ľ povznesení dústojnosti i majetku. Všechen zajem sou- 
stŕedll tu na sveho synovce, jmenovaného Petra z Šternberka. Páni 
x Šternberka meli na Morave velké spory s kläšterem Vyzovickým, 
|ei v 1361 vznesi biskup Albert, tehdy ješte biskup ZvéHnský, i na 
papeže"). Když se stal biskupem Litomyšlským, dostal se nad sporné 
strany, od nichž zvolen byl za ubrmana. Výpoveď svou učinil 15. 
I3t)7 v Mornvském Šternberku mezl klášterem a Alžem a 
Vllcmem z Šternberka. Provázeli ho na Moravu jeho vladykové Mark- 
vari z Dobromilic, Sezima z Biíšte a Mikuláš z Malcnovic"). Oba 
jmenovaní páni z Šternberka, Aleš a Vilém, uznali tento rozsudek a 
i se jej zachovawit tepr\'e 4. dubna 1388"). Albert staral H i 

*) Zápis v utbiiri pjnslvi l.iliirnyšlskóho z r. 1557. 

■iný v nrthivu ľiudícnvském v opise T. Hešiny z l'cchorndu, srv. 
I, 172—173. 

ipeiské kurie 10. brez, 1361, Brandl, Cod. Kor. IN, 173 nd. 
") Bmndl, ľod. Mgr. X, 19—21. 
", Ih-Ej. K, Í7. 




") Br«i 
") Ibid. 
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jinak o rozšírení jméní. Když byl biskupem Zvérínským, stal se jeho 
dlužníkem slavný Détŕich, biskup Mindenský, za nehož sám Karel IV. 
musil se Albertovi zaručit 5. pros. 1360. Albert však z opatrnosti tuto 
summu 600 kop gr. dal zapsat nejen sobé, nýbrž i svému synovci 
Petrovi 14 ). R. 1367 koupil biskup Albert spolu s týmž Petrem 19 lanu 
ve vsi Výškovicích od Všcbora a Oldricha z Náméšti 16 ), jež hned ho- 
tové zaplatil 16 ). Z listín o to sepsaných patrno, že Petr byl kupcem 
jen podlé jména. Když pak Albert stal se arcibiskupem Magdeburským, 
sménil 1. srpna 1369 jménem téhož Petra s kapitulou Olomouckou 
nékteré své rodinné statky 17 ), nejspíše pro nový klášter,jejžse chystal 
založit v Moravském Sternberku. 

S kapitulou Litomyšlskou nežil biskup Albert v míru ani po 
rozdelení hradu r. 1366. Hlavné se preli o jakési d u chody ze vsi 
Abštorfu, o úrok z kuŕat a obilí. Biskupovi se opravdu zdarilo, že 
tento úrok, náležející kapitule, potáhl na sebe 18 ). Kapitula však se 
práva svého nevzdala. Bylo to asi r. 1367, kdy v zime chystal se 
Albert na dalekou cestu. Mél provázet císaŕe Karia IV. na jeho ceste 
do Ríma. V dubnu 1368 vyjel dvur cisársky z Prahy. Na této ceste 
stal se Albert arcibiskupem Magdeburským, na jeho místo pak do 
Litomyšle jmenován byl Petr Jelito, dotud biskup Churský, jenž byl 
též v pruvodu Karia IV. Albert poslal napred do Ríma kanovníka 
Olomouckého Václava Moravce a kanovníka Pražského Kunše z Ve- 
selé. Ti již 12. června 1368 obdrželi pro nového arcibiskupa pápežský 
list potvrzující a arcibiskupské pallium 19 ). Tak když Albert 21. ŕíjna 
vjíždél s císaŕem do Ríma, byl již arcibiskupem Magdeburským. 

Petr Jelito 20 ), nový biskup Litomyšlský (1368—1372), byl 
rodák z Litomyšlské diecése, první její domáci biskup, avšak Nemec. 
Pocházel z nemecké nékteré osady v okolí Lanškrouna, nejspíše 
z Trešňovce (Nieder-Johnsdorf). Tam dosud zachován statek, jenž 
podlé prastaré rodiny Wurstu sluje »Wurstgrund«. Ze by to bylo ro- 
dišté Petrovo, nelze z toho ješté usuzovat. Neznámo, jakým zpusobem 
dostal se na studie. Študoval asi r. 1350 v Bologne, mimo to v Pe- 
rugii a v Ŕímé, stal se mistrem a doktorem práv, tri leta pak zastával 
místo audítora causarum u pápežského dvora, načež r. 1355 jmenován 



14 ) Brandl, Cod. Mor. IX, 150. 

'*) Ibid. X, 8 (list-na z 7. června 1367). 

15 ) Kvitance z 5. čec 1307, ibid. X, 11 — 12. 
IT ) Ibid. X, 94. 

,8 ) List biskupa ľetra, Borový, Libri Erect. I, 77. 

I9 ) Listina z Vatikánskeho archívu v zemskem archívu, srv. Tadra, Kulturn. 
styky str. 156. 

2 °) Mikovcc, Petr Jelito, Lumir 11, 1852, I, str. 160. 
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biskupom Churským. Po tfináctiletém biskupování stal se biskupem 
Lltomyšlským. kdež však poby! jen čtyri leta, ani sobéani biskupství 
ke clí a k prospechu. 

Biskup ľeir po príkladu svých pŕedchúdcú nejprve se smluvi! 
s kapitulou, a siee o úrok ze vsi Abštorfu, jenž byl placen 
biskupovi Albertovi. Petr uzná\á, že Albert návodem zlých rádcú zle 
chybil, když nútil kapitulu odvádét z vlastní její vsi úrok, zrušil 

iLito povinnost a osvobodil Abštorf nJe všech dávek plaeenvch 
biskupovi. Pro lepŠi utvrzení postala kapitula jeho list, daný 4. dubna 

Pražskému arcibiskupovi Janovi, jenž jej stvrdil 13. Červenee 1370 íl ). 

Dŕíve ješté nucen byl Petr smlouvat se znova s klášterem 
Podlažiekým o hranice. Opát Podlažický Domoslav nebyl spo- 
kojen rozhodnutím z r. 1366 a vznesl svou žalobu na biskupa Petra, 
jenž asi práve vrátil se z Ŕimské cesty. Petr jmenoval k vyŕizeni 
sporu, jenž se týka! vice kapituly než jeho, zvláštni kommissi: Dluho- 
mysla, kustóda kapituly Litomyšlské, mešťana Litomyšlského Brunona, 
probošta kláštera Podlažického Havla a Viléma Kreše ze Smrček, 

Í každé strany dva. Kdyby se neshodli, pŕldán jim k rozhodnutí vét- 
:> pátjr, ry lír Albert z Jarošova. Kommisse určila hranice na spor- 
m misté v lese Lcštiné čili Lubenském, a síce od vrchu, na némž 
ameni Desná, až k potoku Borovnici, jenž teče mezi kostelem sv, 
Kateŕiny a vesnicí Zvolí (dnešní ves Sv. Kateŕina) ke vsi Borové. 
Hranice označený zvlášté nanesenými hromadami kameni a zname- 
ními vyrytými na smrcích a osikách. Hlavni meznik byl smrk pod 
Vrchem zmĺnénym na pravém brehu Desné. VŠechny lesy od tčto 
hranice na západ (k ProseČi) pŕisouzeny klášteru Podlažickému, na 
východ Litomyšlské kapitule. Smluvní list o to zhotoven v Litmnyšli 
17. listopadu 1368 u prítomnosti svédkú Hanuše z Belovic, Adama 
s. Morašic, Vaňka ze SlavČtina, Jana Prilbice z ľjezda, Hereše 
3i Týnce, Štépána z Žestok či z Orie, Stépána z Ronova, Mareše z Bu- 
chova a Viléma z Knínu pod pečetmi biskupa Petra a opáta kláštera 
•odlažtckéhu"). 

Biskup Petr prirazené svými sympatiemi tihl k rodišti svému, 

nemeckému kraji Lanškrounskému, kdež r. 1371 založil klášter 

La n s k r o u n é, a sice augustinianský. patrné podlé vzoru Litomyšlského 

era Povýšení sv. Kríže. Petr získal si k tomu svolení Litomyšlské 

iuly i cisare Karia IV., načež položil základ k tomuto klášteru pred 

.dhami mesta Lanškrouna s kostelem posvéceným ke cti sv. Mikuláše 



-j non 
») Ori( 



) Borový, Libri Ercct. I, 77. 
**) Orig. v arch. m. l.it. Srv. Štépňiick, Afch, 
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a Kateŕiny (nyní kostel Máŕí Majdaleny) 23 ). Klášter nadal a zndil 
z vlastních duchodu a penéz: 23. června 1371 daroval svou ves Stfítež, 
již k tomu cíli za své peníze koupil od Jiŕíka z Packova, odkudž do- 
savad šel roční duchod 6 kop gr. praž., novému klášteru. Na místé 
ní koupil pro biskupství Litomyšlské, na vydržování stolu biskupského, 
ves Zábéhlice s ročním duchodem 15 kop gr., téz za své peníze a 
s povolením kapituly. Mimo to dal klášteru dvur Kronfeld u Lanškrouna^ 
jenž stavén byl asi na zpusob tvrze 24 ), a ves Krotenful u Lanškrouna 
(tuto snad o néco pozdéji) 25 ), dále mlyn o dvou složeních na ŕece 
Sázavé u Aibrechtic (Albrechtsdorf) hned nad mlýnem Lanškrounského 
rychtáŕe. Kapitula Litomyšlská, v jejíž čele stáli tehdy pŕevor Mikuláš, 
kustos Radivín, kantor Jan a scholastík Sibold, toto obdarovaní stvrdila, 
ač teprve po dlouhých rozpacích a úvahách 26 ). Na to vydal biskup 
Petr 8. srpna 1371 na Litomyšli vlastní zakladací listinu nového 
kláštera, kde za duvod udával prospech obyvatel celé diecése i mnichu. 
Postavil klášterní budovu a ustanovil, aby tam bylo 12 bratŕí nebo 
víc podlé toho, jak by stačily duchody, v čele jich aby stál pŕevor. 
Tito augustinianští kanovníci méli povinnost pŕijmout do kláštera šest 
chudých nemocných, živit je a šatit až do smrti, načež vždy jiného 
na místo zemŕelého pŕijmout. Kapitula Litomyšlská, sešedši se néko- 
likrát k vúli tomu v plném shromáždéní, svolila i k tomu a pŕitiskla 
svou pečeť k zakladací listine 27 ). 

Téhož roku bývalý biskup Litomyšlský, Albert z Sternberka, 
založil klášter téhož rádu augustinianského v moravském meste 
Sternberku, k čemuž pfijel do Prahy, odkud vydal 4. brezna 1371 
zakladací listinu. Byl s ním tehdy v Praze jeho arcibiskupský dvur,, 
z néhož známe hofmistra Mark varta z Dobromilic. Jiní jeho dvoŕanfc 
byli Jindŕich z Sumvvaldu, podstolí Jindrich z Damoboŕic, kuchmistr — 
iJorcs z Chybovic a maršálek Jan z Nalenic 28 ). Biskup 01omouck^~ 
Jan m Stredy, meškající tehdy též v Praze, stvrdil téhož dne nový**" 
Kiásíci 2 *;, Olomoucká kapitula svolila 12. brezna 1371, aby fara v Štern — 
ŕwsrku by la povýšená na proboštství a stvrdila klášter 30 ), načež markrab 

M ; Listina Urbana VI. 10. kvetná 1378, Brandl, Codex Mor. XI, 100-101. 
u ) Kronfeld jmenuje se r. 1371 euria, r. 1378 castrum. 

*''; Krotenful (Krontelsil) nejmenuje se v listinách z r. 1371, nýbrž až r. 
."</>,. /A*, v-.ak pričíta se k zakladacím statkum Brandl, Codex Mor. XI, 100 — 101. 
» f Cod. Mor. XI, 554—555. 
"j d, á. Mor. X, 159—160. 
" y 0,d. Mor. X, 129—130. 
*•; Od. Mor. X, 131 — 133. 
*', (JA. Mor. X, 134. 
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: stvrdil .í. července 1871 Albertovo nadám' sto marek ročního 
i a dovalil vložil je do zemských desk ai ). 

Bl9fcup Petr Jelito neni sympatická postava. Jeho drsná, 
pôvod jeho ukazujfd povaha projevila se nejvice r. 1380, kdy 
z arcibiskupa Magdeburského stal se biskup Olomoucký. V Magdft- 
burku jednal a žil lakovým zpúsobem, že musil tolo benefícium 
opuslit 13 ). Zejména byl znám svou náklonností k jídlu, pití a ženám. Po- 
zdejsí arcibiskup Pražský Jan z Jenšteina, sám ne muž nejprísnejŠich 
mravu, domlouvá mu ostŕe, aby zejména posledního hŕichuse varoval 
a krotil lelo posly a modlitbami"). Pri tom byl to však muž vzde- 
laný"), 5 Čímž také asi souviselo, že se nestavel na odpor nove 
tehdy vznikajíeim náboženským proudum reformním s takovou energii, 
jak by byli jeho vyšŠi predstavení si pŕáli* 6 ). 

.Albert z Šternberka nemél zvláštního biskupského domu 
v Praze, což napravil biskup Petr. Koupil brzo pred r. 1370, ledy 
brzo po svém zvolení, dúm v Praze od Beneše z Kravar. V dome 
tom byla kapie sv. Kríže, kde Augustiniani od sv. Tomáše na Malé 
Strane konali bohoslužbu 3 "). Dúm ten stál na Malé Strane pod hra- 
dem, asi na místé nynéjšího paláce Thunfi Žehusíckých"). Jak patmo, 
m bjskupú ímlzela brzo z Litomysle tradice Praemonstrátsiu a 
Augustiniani nabývaji tu rozhodné prevahy. KláŠtery Augustinianské 
v Litomyšli, Lanškrouné a Šlernberku stýkaly se Časlo a velmi pŕá,- 
telsky, jsouce téz v úzkém styku s dvéma hlavnimi kláštery toho 

«u u nás: sv. Tomáše na Malé Strane v Praze a sv. Tomáše na 
rém Brne. 
Po čtyŕletém biskupovaní v Litomyšli sial se Petr arcibisku- 
i Magdeburským, kterýžto úrad zastával v létech 1372 — 1380, 
naeež stal se biskupem Olomouckým. V sporu mezi pápeži Urhanem 
VI . a Klemenlem Vil. pridal se k tomuto a podporoval skutkem 
matika Kunrála z Veselé, sesazeného dekana kapituly Vyšehradské. 
Biskup Petrzemŕel nejspíše vklatbé, nebof nebyl pohŕben ješte dlouhj Safl 
posvé smrti, snad vúbec 3 "). Na dékanství v Litomyšli chova se jeho obraz. 

") Cod M»r. X, 156 157. 

") l.indner. Gesch, des dcutschcn Reichcs unter Wenzel I. str. 121. 

™) Codex Ľpíst. Juh.de Jcnstein (ed. Loserth, Ardi. Osi. Gesch. LVl, í. 19. 

**) Prochazka, Dť saeeul. Uber. ariium in Boh. ct Moravia, Prngae 1782. ■-ir 163, 

l ľ i si. Joh. de Jenstcin č, 45. 
*) Archív klááteraav Tomáše, na Malé Strane v ľtazt, liatina i 30. dubna 1370- 
**) T.iinck, Dej. m. ľrahy U, 123. 

"l Arcíb. Jan z Jenšteina píše o biskupovi Petrovi : ,qui ■Ii4uamdiu inhumatus 
it adhuť d u bito, si iam síl sepultus' (Loserth, Cod. Epiat. Joh. de Janslain str. 

Naproti tomu pr«vi iprávu starého iioJľiu k.ipitu .:: XI, 171), 
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Albert z Šternberka, arcibiskup Magdeburský, zatoužil po 
domové. Na biskupství Olomoucké nemél nadeje, proto si umínil 
vrátit se v biskupství Litomyšlské. Biskupa Petra snadno asi pfimél 
k výmene hodností, když mu dával za Litomyšlské biskupství Magde- 
burské arcibiskupství. Zmena byla provedena hned na zač. r. 1372. Na 
svátek zvestovaní panny Márie (25. bŕezna) 1372 by ljiž Albert v Lito- 
myšli a psal se biskupem Litomyšlským. S ním nalezáme tu již jeho dvur, 
Markvarta z Dobromilic, Štépána z Vrbiny, Jana Skŕítka z Trpénovic 
a Jaroslava z Odlochovic 39 ). 

Albert z Šternberka (1372—1380) v dobé svého druhého 
biskupování pozvedl znamenité význam Litomyšlského biskupství, 
takže hral dôležitou roli i v politických dejinách své doby. Albert 
podržel titul arcibiskupský, ač psal se často opét jen biskup Litomyši- 
ský. Z Magdeburku privezl mnoho ostatku svätých, z nichž pro Lito- 
myšl mají význam ostatky sv. Viktorina, jež uložil v kostele 
augustinianského kláštera v Šternberce 40 ). Mimo Litomyšl a Šternberk 
diel biskup Albert dosti často i na moravském statku svém Dédicích, 
kdež hned po uvázání se v Litomyšlské biskupství nalezáme jej na 
svátek Petra a Pavla (29. června 1372) 41 ). Vedly ho tam často zejména 
zájmy rodinné. Videli jsme, jak již dríve staral se o synovce svého 
Petra z Šternberka. Nyní 10. srpna 1374 koupil spolu s ním od Šté- 
pána z Tvorovic pozemky v jeho vsi Tvorovicích 42 ), na to 3. února 



že byl Pctr pohŕben v kláštcŕe Lanškrounském. Dávam pŕednost dokumentárnímu 
prameňu současnému. Augustinus Olomucensis (cd. Richter str. 213) udáva i nápis 
náhrobku Petrova: 

Hac sunt in fossa defuncti antistitis ossa, 

Petrus ei nomen, cum Petro congruit omen. 

Pastor erat rectus, nunc est super aethera vectus. 

Eius primum acdes íuerat Litomislia sedes, 

Teutoniae primas scdes conscendit ad imas 

Magdeburgenses, per multos hic ibi menses 

Rexit non vile commissum pastor ovile. 

Julio-Montanus tandem cum tempore canus 

Est praesul doctus, sudore laboreque coctus, 

Landskronas ivit, gaudens ibi fata subivit, 

Ante suam mortem cupiens conscribere sortem 

Cleri, fundavit, sinccre quos etamavit. 
Nápis je podezfelý zejména tím, že nevi ničcho o Churském biskupství Petrove. 

**) Brandl, Cod. Mor. X, 180—1. 

4 °) Pešina, Prodromus Moraviae III, cap. 5, § 6. 

4I ) Brandl, Cod Mor. XIII, 541. Albert a Petr z Šternberka osvobozují toho 
dne mestečko Dcdice od konaní roboty a pŕipŕeže, což mení v penéžitou dávku. Petr 
z Kravaf stvrdil Dédicum toto privilégium 3. rijna 1406. (Codex Mor. XIII, 483). 

« a ) Brandl, Cod. Mor. X, 240—241. 



DRUHÉ !«STOUPENÍ ALBERTA Z ŠT E R N" BER K A. KOStBLY VB VSÍCít 187 



-vali oba Benešovi z Kravaf, príbuznému svému, tvrz 
Eohatec"). Nastal potom nejaký spor mezi Albertem a Petrem, jenž 
:ončen smluvami, k nimž se oba jmenovani zavázali 13. prosince 1375 
istinami, danými v LitomyŠli"). 

Biskup Albert byl rádce Karia IV. a rád byl vidén na jeho 

Ivoŕe. Proto se súčastnil také činné politických udalostí. V dobé, kdy 

Ibert stal se podruhé biskupem Litomyšlským, byl Karel IV. ve velkých 

orech s markrabaty Braniborskými o postoupeni této zeme, V té 

|0b2 bylo sice umluveno prímerí, když však 20, kvétna 11373 vypršelo, 

išlo k valce. Biskup Albert poslal také své lidi. Nemáme sice pn'mých 

>ráv, avšak vime o sporu, jenž za tou príčinou nastal úŕednikútn 

biskupovým. Kaplán biskupov Archleb koupil kone do války od Zdenka 

•na Mirka z Kŕižancc, mešťana Pražského, jemuí spolu s notárom 

biskupským Jakubem slíbil, že po skončení válečné výpravy, do dvou 

nedčl po návratu pánu z války, má mu dát pet kop gr. nebo kone. 

To slibili oba úfednlci 6. srpna 1373*"), ale slovu nedostali. Zdenék 

I proto žaloval u konsistore Pražské !2. záŕi, aby mu vrátili kone 

! dali peníze, když již páni z výpravy se vrátili* 6 ). 

V té dobe jmenuje se zvláštni prokurátor všeho kléru v Lito- 
lyšiské diecési, jímž byt Tomáš, farár v Heŕmanicích. Ten 
ti. dubna 1374, neznámo z jakých príčin, prijal 150 zlatých českých 
1 dekana u sv. Appollináŕe v Praze Jana, zvaného Kantora a po- 
iházej.'cíno z Litomyšlc (Jan Kantor byl tehdy kollektorem apoštolské 
tolice), pro Domaslava opáta Podlažického, jenž je obdržel od kléru 
Lilomyšlské diecése za podporu skrze mistra Jana de Cabftspino, 
movníka Narbonnského, tehdy nuncia apoštolské stolice, jménem 
;že Rehore XI. Vyplatili tuto summu poručil Janovi Kantorovi 
arcibiskup Viturský, pápežský komorí* 7 ), Brzo potom učinéno 
n a d á n i ke kostelu v Bučine, a sice po svatku Petra a Pavla 
l. června 137 1) Nicck, syn méštana Smila z Vysokého Mýta, zmazal 
: dával VEtovi farárovi v Bučine ročné jednu kopu gr. pr., korcú 
ita a íl knrcúovsa za desátekze svých rolí u Bučiny. K smlouve sešli 
j okolní farári, načež v LitomyŠli pred biskupským officiálem Míku- 
išem z Jičína učinén o to zapíš. Švédky tu byli farárove Jan 
t Vysokého Mýta, Zdech z Chroustovlc, Tomáš ze vsi Heŕnmnic, Jan 
s Svojanova, Oldŕich z Trojovic a Bartolomej z Chocné, mimo to 

"1 Briti.li, ' . pinijší Met Dobner, Hoatitt, iv 

") l-.i-iin.Ll, Od. M'. r. XI, A—l I 

**) Tiulra, SOudili aklJ kou-, ľn.- 

••) Ttuiri, IMd. I, Hl 

", \,.i. lupli, ľtmiskť. srv. T«dr», ibiJ. I, M. 



158 III. 3. BISKUPOVE ALBERT Z ŠTERNBERKA A PETR JELITO (1364—1380). 

pre vor Litomyšlské kapituly Dluhomil, správce biskupských duchodu 
Bruno a kantor Jan 48 ). Officiál Mikuláš farár Jičínský, jejž známe již 
z prvního biskupování Albertova, vrátil se s ním téz z Magdeburka, 
kdež se zatím stal kanovníkem. 

Z pH, o nichž té doby vime a jež jsou více méné soukromého 
rázu, dôležitejší je spor Jana Načerace, knéze Pravonínského Pražské 
diecése, s Buškem arcijáhnem Kouŕimským o svécení prijaté v Lito- 
myšlské diecési (27. února 1374 jednáno o tom pred Pražskou 
konsistoŕí) 49 ). Pred tím 9. listopadu 1373 žaloval Mikuláš kanovník 
Vyšehradský pred touž konsistoŕí z neznámych príčin Kateŕinu 
z Litomyšle 60 ). O rok pozdéji (7. kvetná 1375) projednána tamtéž pre 
mezi dékanem Všech Svätých na hrade Pražském Oldŕichem a Sla- 
vačkou z Rakovice 61 ) o náhradu útrat nejakého jiného sporu, jejž spolu 
méli pred officiály biskupství Litomyšlského 52 ). 

Augustinianský klášter Povýšení sv. Kríže v Li- 
tomyšli, založený biskupem Janem ze Stredy r. 1356, nebyl ješté ani 
tehdy vystavén. Stavbu kostela ŕídil hned od počátku mistr Jakub, 
nevime jakého puvodu, jejž si sám Jan ze Stredy vyvolil. Když 

v 

Albert z Sternberka stal se podruhé Litomyšlským biskupem, jednáno 
o to, aby mistr Jakub nahrazen byl jiným. Snad stáŕí vadilo již to- 
muto staviteli pokračovat v díle rychleji. Jan ze Stredy, biskup Olo- 
moucký, ujal se ho však a žádai biskupa Alberta, aby ponechal Ja- 
kuba na jeho místé, ježto zná jeho, Janovy intence, podlé svých 
plánu vše staví, pročež zmenou stavitele že by mohla stavba vážne 
utrpét. Pri tom odvolával se biskup Jan na to, že pri stavbe kláštera 
Šternberského, založeného biskupem Albertem, také plné rešpektoval 
vuli zakladatelovu 68 ). Nemáme sice dalších zpráv o mistru Jakubovi, 
zdá se však, že biskup Albert ponechal ho v jeho úrade, aspoň Jan 
ze Stredy nestéžuje si o to více. Naopak, brzo potom pokročila 
stavba kostela tak daleko, že steny stály již úplné hotové a jednalo 
se o kryt. Jan ze Stredy nemohl se pro jiná pilná zamestnaní účast- 
niti porád o dokonaní stavby, žádal však pŕevora a konvent téhož 
kláštera, aby na kryt dobrý pozor méli, na složení drev, a aby k tomu 
vzali dobré femeslníky, aby nešetrili, že vše rád zaplatí 64 ). Žádal též 



48 ) Rkp. na lare Cerekvické, srv. Jeltnek I, 185. 
*•) Tadra, Soudní aktá I, 79. 
■°) Ibid. I, 66. 

M ) Neznámo, zda Vanék Slavačka z Rakovice nebo Ješek Slavačka jinak 
Svine z Rakovice. 

**) Tadra, Soudní aktá I, 122. 

M ) Cancellaria Joh. Noviforensis č. 157. 

*) Ibidem č. 216. 
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prevora Brnenského kláštera augustínianského, aby se staral a pomáhal 
k dokonaní staveb kláštera LUomyšlského Si >. Tak v sedmdesátých 
letech 14. stolelí postavcn byl v Litomyšli klášterní chrám Povýšení 
sv. Kríže na misté, kde stojí dnešní chráni Jukanský. Aby kUŽíer 
po tolik let nebyl bez kostela (stavba jeho trvala asi dvacet Let 1836 
1376), založená byla pri kláštore kapie Panny Márie, kdež Šlechtic 
Jindŕich z Dŕeviče učinil n, klaní, aby tu každodenní byla sloužena 
n'.'V KftTdinál ľileus pft své cestč do Čech jel asi pŕes Litomyšl a 
vydal 27. bŕezna 1379 této kapii stodenní odpustky"). Zdá se by i prav- 
depodobným, ač s určitostí tvrdili to neize. že tato kapie Panny Márie 
je dnešní kapie sv. Marké'.y"), na dnešním dekanství, ježto je vuiice 
neobvyklé, že zde v dekanství stoji zvláštni kapie (z umeleckých 
dúvodú náleží v dobu rozkvetu gotiky), ftí dekanství je 5 kostelem 
spojeno chodbou. Púdorys dnesního dekanství a chrámu ukazuje 
dosud jasné klášterní púvod obou staveb (vchod kapií sv. Joscfa, 
dekanství a chrámu podloubím atd.). 

S dokončením stavby kláštera souvisí asi nékterá nová 
nadaní, učinén.L témuž kláštoru na konci let sedmdesátých. Biskup 
Olomoucký' Jan ze Stredy nezapomnél na zamilovaný sviij klašttr 
ani v Olomouci a daroval mu ves Letnou ve forme odkazu kšaftov- 
■'■'•>■■ j vložil ji do desk království českého'"*). Kláštcr v tá dobú 
ntčl již značné jméni. Pujčíl markrabeti Janovi Sobeslavovi 'i 11 kop 
gr. pr.") a koupil si od Budislava z Našímčŕic a Ätépána z Bronek 
ve vesnici Žbanicích na Morave tri lány polí, malý dvor, záhradu 
ovocnou, les a pul desatkú z vinie. Markrabé moravský Jošt naŕídil 
24. dubna 137? úŕedníkum Brnenské eúdy, aby vložili konventu 
klástcrnímu tento nový jeho majetek do desk"). 

Z mnichu tohoto kláštera augustínianského zemŕeli na po- 

í«tku let ľOtých doktor theologie Petr, 1373 podpŕevor Jakub 

Brna, 1375 pŕevor Mikuláš, 1377 správce duchodň Jan Kartus, 

ipodáŕ Šimon z Litomyšle"). Biskup Olomoucký Jan ze 

tfedy staral se i o osobní záležitosti kláštera. Zejména si oblíbil 

**mCsm Augustína, jenž byl pŕevorem kláštera augustínianského na 



") Cmoelbria Juh. Novitorensis Č. 140. 

*•) llrnnJI. Tod. Mor. XI. 13a. 

") Jclirtek I, 131. jeni cituj* Gem ma Mora vine str. 329, n«ij vi kapii tu pfin 
(>■« %v. Markou-, ač v listinč sí prnvi : eapella b. Maríne virgitns. 

**) rirandl. lode* Mor. XI, 397 v iislé br. llynlo i 30. t.lŕ. 1*M 

*í Ľcmrnn Mnmvirw str, 329, Jelinek I. 133, 

") BianJI, Codcx Mor. M. B3, 

*•) Jelinek I, 132 cituje in Ncerologium monasterii s. AugUílini in Litorn. 
birwk BoíkoTých. 
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Starém Brne. Tento Augustín byl stejné oblíben I u markrnbetc Jošta, 
proto žádal biskup Jan Lítomyšlského biskupa Alberta, aby Augustín 
vedie pŕevorství Brnenského mohl obdržet i pŕevorsl 
kláštera"). Nevime, co Albert odpovedél na tuto žádost o hromadčni 
beneficií dokonce klášternich, nejspíše však odepŕel. Aspoň pu r. 1380 
jmenuje se v LitomyŠli pŕevor Eberhard, na Starém Brne zustal Augustín. 

Vedie augustinianského kláštera v Lítomyšli byl v naši dift- 
cési klášter v Lanškrouné téhož rádu, o néjž po Petrovi Je- 
litovi staral se biskup Albert svedomité. Nejen že udelil 18. srpna 
1376 čtyncelidenni odpustky všem, kdo podporují lento klášter"), 
nýbrž pomáhal též sám. Probošt Jindŕich a konvent tohoto kláštora 
vznesli nň biskupa Alberta, že Petr Jelito sice založil s velikým n:i 
kladení jich klášter, že to však pŕece nestačí k pohodlnému jich ži* 
vobyti (»commode sustentari«), bohoslužby že nelze konat s náležitou 
nádherou a okazalostí Petr Jelito, tehdy arcibiskup Magdeburský, 
uznával to úplné a žádal spolu s klášterem biskupa Alberta, aby 
dovolil pripojil ke klašteru Lanškrounskou faru s kostelem panny 
Márie, aby tím vzrostly pfijmy kláštera. Biskup Albert jednal o to 
dlouho sc svou kapitulou, až svotil listinou 14. srpna 131 ■ 
v Lítomyšli u prítomnosti MikuláŠe z Jičína, officiála biskupského a 
kanovníka Magdeburského, a kanovnikú Olomouckého Alberta :i fte- 
zenského Václava. Vymínéno však, aby tato fara pripadla klásteru 
až po smrti neb jiném ustoupení faráŕe Ondŕeje, a aby se ktáSter 
zavázal ŕídit se v obsazení fary vúlí biskupovou, jemuž Jedl 
právo dosazovat faráŕe*') (smvnej nahofe ustanovení o stvrzovám 
scholastika v Litomyšlské kapitule). Lltomyšlská kapitula, v jejíž čele 
byli pŕevor Dluhomil, kustos Jan, kantor Jan a scholastík Ondrej, 
stvrdila list biskupúv 11, záŕi 1377* & ). Pápež Urban VI. udelil tä<St 
13. kvčtna 1378 Lanskrounskému kostelu plnomocné odpustky" ), 
žádal však 10. kvetná téhož roku officiála Olomouckého, aby mu dal 
své dobré zdaní, je-li opravdu treba onoho pripojení LanŠkrounské 
fary k augustinianskému klašteru"). Officiál dal asi kladnou odpoveď, 
ježto arcijáhen Pŕerovský potvrdil 3. záŕí 1380 spojení Lanskrounské 
fary s klášterem a určuje, jaké duchody má mít vikár (vicarlus per- 
petuus) této fary, totiž dva lány, jeden proti samému kostelu, 

") Canccllaria fofe \t & Pt. 

») Br.ri.ll. Cod. M. 

'■) ii-ui. :■:.. 

u > Ibid. X, 8!. 

") Jbid. XI, 101. 

"> Ibid. XI. 100—101. 
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u filialního kostela v Žichlinku s loukami a mlýnem, jenž od staro- 
dávna ke kostelu tomu náležel, 124 strychú z desátkú obilí 68 ). Kar- 
dinál Pileus obdaroval kostel ten 6. ledna 1380 stodenními odpustky 69 ). 

Nejduležitéjší událost Albertova biskupování v Litomyšli bylo 
založení kartusianského klástera v T r ž k u 70 ). Biskup 
jednal o to již r. 1376 71 ), vlastní založení stalo se však až r. 1378. 
Když r. 1376 byl Albert v Šternberku (hned v lednu za príčinou 

v 

koupi nékterých statku pro kláster Sternberský), vyzvedl odtud uložené 
tu ostatky s v. Viktorina a pŕevezi je do Litomyšle, kdež je 
v chrámu kathedrálním panny Márie vystavil k verejné pocte 72 ). 
Odtud pokládán sv. Viktorin za patróna Litomyšlského biskupství a 
ostatky ty dosud chovají se v dékanském chrámu, kdež se uctívají 
týdenní pobožností od 5. záŕí každého roku. Zdá se, že tyto ostatky 
byly určený pro nový kláster Kartusianský. 

Biskup Albert seznámil se s ŕeholí Kartusianskou nejspíše 
v nejvétším klášteíe tohoto rádu na Morave, v Královém Poli u Brna, 
s nímž byl v častých stycích. Hledal tedy k tomu místo, kde by 
bylo Ize zfídit tak zv. »kartous< t. j. obydlí na zpúsob poustevnických 
celí pro mnichy tohoto rádu podlé vzoru púvodního klástera Kartusi- 
anského. Vybral k tomu Tržek, kde mel jakousi malou tvrz neb 
hrádek s dvorem 73 ). Na ném rád bydlil a zejména lovem se bavil, 
nebof u tvrze zndil znamenitou a velikou oboru pro zver. Z této 
obory určil místo pro kláster a sice daroval pudu prostírající se od 
plotu, jež v obore na prie beží od konce pŕíkopu u jmenovaného 
biskupského dvora Tržeckého, až k verejné ceste a odtud až k brehu 
reky Loučné tekoucí od mlyna 74 ). Když vybral toto místo, vydal 
potom 24. prosince 1378 na svém hrádku Tržku zakladací listinu 



•) Brandl, Cod. Mor. XI, 178—179. 

•) Ibid. XI, 155. 

^ Srv. Zur Geschichte der Karthäuscr in Lcitomischl (u Ccroniho), d'Elvcrt, 
Hiftt Liter. Gesch. v. Mährcn 1850, str. 273. 

Tl ) Jelínek I, 187 udáva rok 1376 za rok založení a cituje Pcšinu, Prodro- 
miis Mora vi ae 111, cap. 5. Mars Moravicus str. 513. Správne je však rok 1378. 

n ) List v dékanském archívu v Litomyšli, srv. Jelinck 1, 180. 

7> ) V listine 24. pros. 1378 (Codcx XI, 122) pravi se „ťortalicium ct euria 
in Tirzka", táž listina datovaná „in dicto fortalicio*. V listine 7. dub. 1379 (Codex 
XI, 134) mluví se jen o „euria". Zdá se podlé toho, že tam byl dvur (euria) i tvrz 
(forUliäium). 

T4 ) Místo to dá se skombinovatz obou uvedených listin v predeslé poznamec. 
Kláster stál na vrchu nad dncšnim mlýnem (lid tam dosud n ká »kartouzy«), kde dnes 
jde cesU od kapii č ky k sv. Antonínu. Kde by ona tvrz stála. Ize téžko určit, podobné 
kudy ilt » verejná cesta*. Snad se tu mysli ješte stará Trstcnická stezka, jež u Tržku 
pfecbáitla pfes Loučnou na levy breh. 

11 
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nového kláštera. Klášter, kdež méli být mníchove oddáni jen 
kontemplaci a vyhýbat se všemu rozkošnictví, nazval »Kef panny 
Márie « a posvétil ho k pocte boží, panny Márie, zvlášte ve jméno 
Zvestovaní pána Krista a sv. Jana Kftitele i Všech Svätých. Klášter 
mél být pro celý konvent, totiž prevora a dvanáct mnichu, mimo 
konvrše a jiné osoby podlé tohoto rádu obvyklé. V čelo klá- 
štera postavil ihned Jana z Lenpachu, mnicha kartusianského klá- 
štera sv. Michala u Mohuče, jenž byl poslán biskupovi od prevora a 
generálni kapituly Kartusianského rádu. Biskup stvrdil mu všechny 
svobody a práva, jichž rád požíval, i pro nový klášter a za vazal se 
vystavét všechny klášterní budovy, kostel i kapii, celly a jiné míst- 
nosti a opatŕiti bratŕím výživu i odev, knihy a kostelní ozdoby a 
prípravy 75 ). Jednaní tomu prítomní byli Jan biskup Nazaretský, Václav 
arcijáhen Boleslavský, Olomoučtí kanovníci Jaroslav, Vojtech a Hartleb 
a rytíf Markvart z Dobromilic, hofmistr, a Vít z Kralic 76 ). 

Na jafe potom (7. dubna 1379) vymezil biskup Albert novému 
klášteru ješté určitéji jeho území, jež daroval klášteru ze svých statku, 
vystavél tu kostel s sakristií již z vétší časti a tri celly, protože pŕevor 
rádu Kartusianského poslal novému klášteru zatím rektora, dva mnichy 
a dva konvrše, o dalším počtu méla rozhodnout generálni kapitula 
rádu. Témto osobám opatril knihy bohoslužební, oratoŕ i celly a 
všechny potreby živobytí i šatstva až do opatrení náležitých a dosta- 
tečných duchodu. Zavázal však touž listinou sebe i nékteré dvorany, 
že postaví patnáct kamenných celí dobre krytých (cum galilea), za- 
počatý kostel, sakristii, kapie, refektáf, malý klášter (claustrum), sklep 
dobre klenutý, studeň, kuchyni a jiné místnosti úŕední i soukromá 
obydlí pro konvrše a hosty i služebníky, též kamennou ohradu kolem 
celého klášteru darovaného prostoru. To vše mél biskup postavit na. 
vlastní náklad a bez odkladu, mimo to učinit nadaní až do sta kop 
gr. pr. ročních duchodu, čtyŕ popluží a dostatečných háju nebo lesu. 
Biskup závažný tento list, vydaný v Praze, odevzdal do rukou pŕe- 
vorovi Záhrady panny Márie u Prahy Janovi, jakožto kommissaŕi téhož 
rádu, a jmenovancmu již rektorovi tohoto kláštera Tržeckého Janovi 77 ). 

Zajímo jest, že biskup Albert založil tento klášter bez svolení 
Litomyšlské kapituly 78 ) a proto musil všechny statky opatŕovat klá- 
šteru sám. Kapitula, jak uvidíme, videla v tom krok proti sobé ne- 

7S ) Codex Mor. XI, 122-123. 

7e ) Tito svedkové j menovaní na jiném exemplári této listiny, Codex Mor. XI, 123. 

7T ) Codex Mor. XI, 134-136. 

n ) V listine z 8. ledna 1381, Codex Mor. XI, 190-191. 
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íapjatost, panujíci té doby mezi biskupem a kapitulou, byla 
iu, že biskup pH založení kapitulu ignoroval a založil 
klaštcr ve tvé vlastní obore, v čemž mu níkdo nemohl pfekážet. 
Albert sinluvil se s proboštem u Všech Svätých na hrade ľražském 
Rožmberka a s proboštem Týnským Sezimou z Ústí a 
ipil spolu s nimi TI. srpna 1378 od Puty z Vilmberka vsi Dolany 
Tovčŕ, ležici u Olomouce"). Týmž zpusobem koupil 8. kvetná 1378 
1 BeneŠe z Vilmberka jinak z Buzova a syna jeho Procha dedične 
i vsi Moravičany a Palonín se všemi pozemky a patronátním prá- 
ve vsi Moravičanech, též dvor v Moravičanech s pozemky, 
-očnými záhradami a prislušenstvím za 886 marek bez 5 gr. praž- 
;ho rázu, pri čemž jmenovaní dva proboštové jsou také kupci 80 ). 
:hož dne zavazal se Beneš z Vilmberka, že ves Moravičany a Pa- 
lín i dvfir v Moravičanech osvobodí od záväzku vena, jenž na nich 
■ Anne. manželce Benešové. a Elišce, manželce Puty z Vilmberka 
: z Loštic 81 ). Proboštové jmenovani byli asi jen podlé jména kupci 
■estouptli všechny vsí koupené Albenovi. Ten 28. zárí 1379 s jich 
nlcním daroval kanusianskému klášteru v Tržku všeehnv .; 
lolany, Tovéŕ, Moravičany a Palonín, vyjmul však právo patro- 
i u kostela v Moravičanech, jež sobé ponechal 8 '). Biskup Albert 
tehdy asi již nemocen, proto hned 30. záŕi 1379 peubo^tové Pctr 
Rožmberka a Sezima z Ústí se zavázali, že chtéjibýtí vykonavatelé 
.ftu biskupa Alberta a v pŕipadč, že by v brzku zemŕel, že jsou 
mvlnni vložili Tržeckým kartusíanúm Moravičany a Palonín do Jľ>I; 
zemských 81 ). Biskup Albert svľ nadaní stvrdil znovu 1. tistopadu 1379"). 
Biskup Albert skutečné zemíe! dŕíve, než vklad do desk byl proveden, 
markrabe Jošt však 3. Června 1380 svolil, aby jeho nadaní do desk 
bylo vloženo a sice v cúdé Olomoucké* ). 

Nevôle mezi kapitulou a biskupem Albertem 
mela nekolik príčin, jednu z nich známi; již z prvniho biskupování 
jeho. Tehdy byl mezi nimi spor o úrok z AbŠtorfu, jejž biskup Petr 
vrátil zase kapitule. Albert po svém nastoupení druhém hlásil se opet 
; AbŠtorfu, dokonce pak na území kapitulnim u telo vsi založil rybník, 
i podlé znaku rodu svého (hvézda) nazval Stemteict) a vybfral tu 
I pro sebe. Kapitula nebyla s tím spokojena a obrátila se na 

»*) Coáex Mor. XI, 112-113. 

•"> Ibid. XI, 138-140. 

"1 Ibid. XI. 140-141. 

) iv.,.1 m, i IS-149. 

j itud Xi. 150, 

) IhIJ. XI, l&t. 

i ttíd. M, l.'i. 
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arcibiskupa Pražského Jana Očka z Vlašimé 86 ). Jiná príčina sporu 
byly lázné, jež biskup Albert založil v Litomyšli na ujmu duchodú 
kapituly, jež již dfíve méla právo na lázné. Zajímavo je, že lázné 
kapitulní zvány byly > nemecké*, kdežto biskupovy » české*. Arcibiskup 
Jan Očko z Vlašimé vynesl mezi biskupem Albertem a kapitulou 
rozsudek 5. srpna 1378. Narídil, aby biskup s kanovníky otcovsky 
a láskavé jednal, aby bez svolení kapituly neustanovoval zadného 
kanovníka, české lázné, jež v Litomyšli vystavél, aby zrušil neb aby 
za né dával kapitule dvé kopy ročního duchodu ze statku svých, 
aby nebránil, vyšle-li kapitula z usnesení svého nékoho ze svého 
stredu na studie, aby nepfekážel, usnese-li se kapitula prodat nékteré 
prebendy doživotné nebo odkazy jí učinené, aby poddaným svým 
nedopouštél cbodit sbírat dŕíví do lesu kapitulních, a verejné aby 
prohlásil, že lidé jeho i lidé kapitulní mohou mlít a dŕíví kupovat, kde 
chtéjí. Kanovníkum narídil, aby biskupa s náležitou úctou poslouchali, 
dovolil jim však mít na svých statcích ŕemeslníky. Obé strany zavázal 
arcibiskup dodržet tento rozsudek pod pokutou 300 kop 87 ). Spor 
o rybník v Abštorfé byl snad vyfízen jiným rozsudkem arcibiskupo- 
vým, jímž byl biskup povinen zaplatit kapitule nejakou summu penéz. 
Biskup však nezaplatil ničeho. Brzká smrt snad mu v tom prekazila 88 ). 

Dôležitý je pomer mezi biskupem Albertem a 
sousední Moravou. Styk Litomyšle s sousednim markrabstvím byl 
vždy velmi častý, pŕirozeno tedy, že nyní, kdy na biskupském stolci 
olomouckém sedel Jan ze Stredy, bývalý biskup Litomyšlský a zakla- 
datel augustinianského kláštera zdejšího, nikterak neutuchl. Vedie 
Jana ze Stredy byl tehdy hlavní osobností na Morave markrabé Jošt, 
synovec Karia IV., jcnž po smrti otce svého markrabéte Jana (1375) 
nastoupil v jeho dédictví, kdežto mladším jeho bratŕím Janovi Sobé- 
slavovi a Prokopovi dostalo se po údelu. Pomer biskupa Alberta 
k Joštovi i Janovi ze Stredy byl dobrý, dokud žil Karel IV. Albert 



8< ) Podlé listu biskupa Jana z 31. pros. 1380, Brandl, Codex Mor. XI, 187. 

87 ) Orig. v archívu Litomyšle. Na listé podepsán notár Jan Velflin z Po muk* - 
Kdyz r. 1729 prohlášen byl Jan Nepomucký za svätého, poslala rada mesta Litomyšle 
\KuVt list Pražské arcibiskupské kancelári k rozhodnutí, je-li to písmo sv. Jana Nepo— 
::. vjkého. Tehdy jcšté poklndán Jan Nepomucký, utopený r. 1383, za jinou osobu neí 
.'.-.& /. fVmuka, utopený 1393. Tcprvc když dokázaná neexistence onoho prvního Jana, 
; ; - r.áv.-'.a kinonisace na druhého Jana. Kancléŕ arcibiskupov Jan Ritter odpovédél 
Vj. --.;:* 1737, že to není pís no sv. Jana, ježto vyskytuj í se i jiné listiny s jménem 
,'ím z i'orr, .ku po r. 1383, kdy pravý sv. Jan byl utopen, proto aby se podpis ten 
?.tv ; kUV/va! k uctívání. Je to zajímavý a dúležitý dokument k otazce osoby sv. Jana 
^tys:. *0.k\*h. Srv. Stépánek, Archív m. L. str. 7. 5. 14, pozn. 12. 

m , Srv. lífit biskupa Jana 31. pros. 1380, Brandl, Codex Mor. XI, 187. 
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byl rádce císaíuv a úprimné jemu oddán. Taktéž biskup Jan, ač nebyl 
nedostatek nedorozumení mezi císaŕem a jeho kancléŕem. Za to 
markrabé Jošt mél namíŕeno na údely mladších bratrí, bál se však 
Karia IV., proto choval se tise. Jakmile Karel IV. 1378 zemfel, zmenil 
se pomer biskupu Alberta i Jana a markrabéte Jošta v trojstranné 
neprátelství. 

Jan ze Stredy choval se k biskupovi Albertovi nad obyčej 
úctivé a pŕátelsky, bylf Albert u císaŕe velmi oblíben. Zvlášté když 
Albert r. 1373, jak jsme se zmĺnili, postavil Karlovi do války o Bra- 
niborsko své zbrojence, oblíbil si ho císar velice a podržel ho na svém 
dvore. Jan ze Stredy píše mu o tomto vyznamenaní a žádá, aby smel 
se s ním sejíti, až konečné se bude vracet do Litomyšle, že naň bude 
čekati na svém Modŕickém statku. Vezl s sebou tehdy biskup Albert 
ostatky sv. Viktorina, jež si pŕinesl z Magdeburka 89 ). Jindy lituje 
biskup Jan ze Stredy, že se na ceste z Moravy do Čech minuli, ač 
by byl s Albertem rád mluvil 90 ), zvlášté po nejaké ceste Albertove 
do Ríma, odkudž se vrátil Albert velmi sklíčen nejakou nám nezná- 
mou nehodou 91 ). Pŕátelsky styk obou biskupu nejlépe poznávame 
z toho, jak jeden druhému odporučuje ruzné osoby, a sice ne na- 
darmo. Videli jsme, že Albert ponechal stavbu augustinianského 
kláštera v Litomyšli mistru Jakubovi, za nejž se biskup Jan pŕimlouval, 
začež zase Jan rešpektoval úplné vuli Albertovu pri stavbe augusti- 
nianského kláštera v moravském Sternberku. Jindy žádal biskup Jan 
Alberta, aby mu na uprázdnenou faru Svitavskou presentoval podlé 
starého práva svého Litomyšlského kanovnika Radimíra, jejž by on 
rád v této prebendé potvrdil 92 ). 

Biskup Albert mél nejakého umelého ŕemeslníka na svém 
dvore v Litomyšli, jménem Mikšíka. Tomu od lidí biskupa Olomouckého 
byly vzatý nékteré veci. Mikšík obrátil se o to na Alberta, ten dopsal 
biskupovi Janovi, ten pak naŕídil pátraní po ztracených vécech, aby 
Mikšík nebyl nucen utrácet peníze dlouhými soudními výlohami 93 ). 
Biskup Albert oblíbil si faráŕe Václava z Olomoucké diecése, jenž 
proslul svým umením lekárskym, a žádal, aby týž farár, patrné s po- 
držením duchodú své fary, smel bydlit na jeho dvore. Probošt 
Brnenský asi z návodu biskupa Jana to dovolil. Když však Václav 



8 *) Cancellaria Johannis Noviforcnsis, Tadra, Arch. Ôst. Gesch. LXVIII, č. 38. 
*>) Ibid. č. 85. 
9l ) Ibid. č. 31. 
97 ) Ibid. č. 85. 
M ) Ibid. č. 21. 
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potom rozhodí se, že vystoupí ze služeb biskupa Alberta, naŕídil Jan 
co nejpŕísnéji, aby farár Václav byl dohnán k zachovávaní tak zv. 
personálni residence, synodami naŕízené 94 ). 

Nejasnéjší je nám pomer obou biskupu po stránce cirkevní, 
zejména co se tyče iurisdikce. Albert podržel titul arcibiskupa, sluje 
latine stále »praesul, antistes* a biskup Jan podlé toho píše mu vždy 
s pokorou, jež odpovídá pomeru biskupa k arcibiskupovi. Jednou však se 
stalo, že u prítomnosti biskupa Alberta, nejspíše pri nejakých slávnych 
službách božích, vylito bylo néco posvécené krve z kalicha. Pŕestupek 
ten trestala vždy cirkev velmi prísne. Záležitost byla vznesená na 
biskupa Jana, jenž, nevime jakým právem, udelil biskupovi Albertovi 
právo dispensovat knéží, kteŕí by se tohoto poklesku dopustili 96 ). 

Pomer biskupa Alberta k markrabéti Joštovi byl s počátku 
také príznivý. Albert s synovcem svým Petrem byli hlava rodu Štern- 
berského, tehdy nejbohatšího moravského panského rodu. Albert nejen 
že se účastnil h'zení soudních (12. ledna 1376 byl pri otevrení Olo- 
moucké cúdy zemské 90 ), nýbrž dostal se dokonce i v príbuzenský svazek 
s panujícím rodem Lucemburským. Bylo to asi jeho dílo, že synovec 
jeho Petr z Sternberka pojal za manželku vlastní sestru markrabete 
Jošta Annu 97 ). 

Tyto pŕátelské styky počaly se na konci biskupování Albertova, 
ku konci let sedmdesátých, povážlivé kalit, nejprve mezi biskupem 
Albertem a Janem ze Stredy. Spor veden byl o nejaké hranice a týkal 
se asi rodové finanční politiky Sternberku na Morave. Biskup Jan o 
to poslal zvláštni prokuratory k pápežské stolici 16. bŕezna 1376 98 ). 
K tomu pŕistoupil spor mczi Janem ze Stredy a jeho Olomouckou 
kapitulou. Biskup Albert pŕimlouval se u biskupa Jana za odbojného 
jeho vasalla Rudislava"), čímž jiste pŕátelský jich pomer nijak ne- 
získal, naopak i kapitula Olomoucká dostala se tím s Albertem v ne- 
jaké rúznice 100 ). Janovi ze Stredy šlo však hlavné o to, uklidit svuj 
spor s vlastní kapitulou a vznesi proto rozhodnutí jeho na Alberta 101 ). 
Kapitula k tomu svolila, v dúvéfe prý, že Albert neuškodí tomu 



•*) (ancell. Joh. Novifor. c. 213. 

•*) Ibid. č. 143. 

9C ) Brandl, Codcx Mor. XI, 16—17. 

91 ) Srv. Codcx Mor. XI, 222 a XII, 409. 

*) Cancell. Joh. Novifor. c. 217. 

w ) Ibid. o. 92. 

Ití °) Ibid. o. 39. 

l0, ).Ibid. č. 40. 
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kostelu, v némž sám pohfben byl (v Olomouci) 102 ). Biskup Jan ne- 
duvéŕoval snad Albertovi a chtél jinak pfedejít jeho výpoveď, markrabé 
Jošt však zakročil a poručil mu, aby do rozhodnutí Albertova ničeho 
nového nepodnikal 103 ). Biskup Jan psal Albertovi, že jeho rozkaz chce 
úplné vykonat, ujišfuje ho svou oddaností 104 ). Jak rozsudek dopadl a 
spor byl skončen, nevime. Za to v té dobé hral Albert duležitéjší roli 
ve sporu, jenž vznikl mezi kapitulou Olomouckou, biskupem Janem 
a markrabétem Joštem. 

Kapitula Olomoucká zdráhala se platit berni, již markrabé 
Jošt, vrchní pán zeme, vypisoval. Jošt škodil nejprve neprímo oddá- 

v 

nými sobe lidmi kapitule na jejích statcích, až pápež Rehoŕ XI. 4. 
února 1377 na ustavičné stížnosti Olomoucké kapituly nah'dil biskupum 
Vratislavskému a Litomyšlskému a opátovi škótskeho kláštera ve 
Vídni, aby to vyšetrili buď po dobrém a potichu nebo verejné a 
soudné podlé potreby, a sice dal jim k tomu moc na pét let 105 ). Zdá 
se, že Jožt potom se mírnil, až po smrti Karia IV. v listopadu 1378 
vystoupil jako zjevný nepfítel kapituly Olomoucké. Pod záminkou, že 
kapitula nechce platit berni jemu, zemépánu povinnou, zabavil jí 
statky. Kanovníci však se bránili jak mohli. Jošt nedbaje ničeho dal 
je v acht a poručil mestské radé Olomoucké, aby je jako odbojníky 
v mésté netrpela. Rada mesta, vidévši v tom asi tež nejaký užitek 
pro sebe, uposlechla a tak kanovníci upadli v opravdové pronásle- 
dování. K tomu nemohli ovšem cirkevní hodnostári mlčky prihlížet. 
Vznešená na Josta žaloba do Ríma, načež pápež Urban VI. 15. ŕíjna 
1379 nah'dil biskupovi Litomyšlskému, opátovi kláštera škótskeho ve 
Vídni a arcijáhnovi Vratislavskému, aby zakročili proti Joštovi, bude-li 
treba, i kletbou a exkommunikací 10 *). Jošt v novém neprátelství ne- 
ustal, protož biskup Albert v kartusianském klášteŕe v Tržku vydal 
naň 12. ledna 1380 klatbu. Exkommunikačnímu aktu v Tržku byli 
prítomní Jan biskup Nazaretský, jenž pozde ji (na poč. l.Y stôl.) byl 
svétícím biskupem Olomouckým 107 ), Mikuláš z Jičína, tehdy již ka- 
novník Magdeburský, Olomoucký kanovník Vojtech z Otoslavic, arci- 
jáhen Boleslavský Václav, kvardian minoritský na podméstí Olomouc- 
kém bratr Lukáš a jiní 108 ). Albert potom hncd zemrel. Markrabé Jošt 



ÍOt ) ( anccllJoh. Novifor. č. 39. 

l0 *) Ibid. č. 29. 

l0 *) Ibid. č. r 55. 

"*) Brandl, (od. Mor. XI, 57— 59. 

lo *) Ibid. XI, 151 — 152. 

,Br ) Ibid. XIII, 184, 267. 

10Ä ) Ibid. XI, 150—158. 
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snažil se všemožné, aby se zbavil klatby, což se mu v brzku poda- 
n'.o. Arcibiskup Pražský Jan učinil 20. února 1380 narovnání mea 
ním a kapitulou Olomouckou, jímž Jošt se zavázal vše navrátit, kapi- 
tula pak slíbila platit berni od starodávna obvyklou, mimo to i jednou 
zaplatit berni od Jošta vypsanou 109 ). Kardinál Pileustéhož dne zbavil 
Jošta klatby 110 ). Zústal ješté spor mezi Joštem a Janem ze Stredy, 
v nemž 10. kvetná 1380 vinou lidí Joštových shoŕela i vétSí část 
biskupského domu v Olomouci, potom však umluven i mezi nimi 
smír 111 ). Biskup Albert tehdy již nežil. 

Když r. 1378 zemfel Karel IV., účastnil se Albert jeho pohŕbu, 
zejmcna prisluhoval arcibiskupovi 15. prosince pri slávnych zádušních 
bohoslužbách 112 ). Roku 1379 potvrdil 12. kvétna klášteru Bŕevnovskému 
podací právo v Chrudimi, jak je klášter užíval pred časy, avšak áž 
po smrti faráre Václava. Král Václav IV. stvrdil to znovu r. 1395 118 ). 
Ku konci toho roku mél ješté biskup Albert pri pred konsistofí Praž- 
skou s Hertvíkem faráŕem v Heŕmanové Méstci, nevime však o co 114 ). 
V té dobé biskup už vážne churavél. Bydlil v svém oblíbeném kartu- 
ziánskom klášteŕe v Tržku. Nejspiše za príčinou vydaní klatby na 
markrabéte Jošta sjelo se sem do Tržku tolik prelatu i panstva, jak 
jsme nahoŕe videli. Klatba vydána byla 12. ledna, Albert však hned 14- 
ledna zemŕel. Nevime sicc kde, zdá se však, že zde v Tržku. Pocho- 
ván byl v augustinianském klášteŕe v moravském Šternberku, jejžr 
založil. Učinil odkaz k chrámu sv. Víta na hrade Pražském na zá- 
dušní mši v den svého úmrtí 115 ). Albert vymohl si od papeže Ŕehoŕe XI - 
již I. prosince 1371, když byl ješté arcibiskupem Magdeburským* 
hullu, že múze volné kšaftovat s svými statky 116 ). Vykonavatele 
ksuftu p> jeho smrti byl Václav arcijáhen Boleslavský, jenž byl pŕ 
tomen tcž smrti Albertove v Tržku 117 ). 

Na štedrý večer tčhož roku (24. prosince 1380) zemŕel dŕívéj 

»"*) Codcx Mor. XI, 160. 

■■") Ibul. XI, 160- 162. 

''») Ibul. XI. 160 170. 

»■') Tmiick, Hej. m. ľrahy III, 319. 

,,, ) huhiiťr, Moiium. VI, 03. 

M< ) 'IhiIiii, Somlni aktá konsistorc Pražské I, 373. 

••*; ľ.ľir.luitiťľ I, 106. Nápis na hrobe Albertove prý znel: 

Albrrto una tlie linivit tempora vitae 

nttt ľaimun nunquam finict ulla dics. 

"*, litihii, Sniulm ukttt konsistorc Pražské I, 7. 

"') Ibiil. iiicijaluMí Vacluv hned 30. ledna 1380 žádá konsistor Praiskcz» 
ff „i «rif ľ > i /mlMŕin- hnilý ftchnrc XI. 
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i Litomyšlský. nyní Olomoucký, slávny Jan ze Stredy" 8 ). Toužil 
álc po výnosnom blsltupství Vratislavském. když pak se mu ho 
dostalo, zemŕel dn've, než se ho mohl ujmou t. Pfed tím téhož roku 
zomrel té£ arcibiskup Pražský Jan Očko z Vlašimé. Tím osirela na- 
jednou vsechna tri česká biskupstvi. Nebylo divu, že v takovém prí- 
pade nastal)* spory, že obsazení jich neudalo se hladce. Než vraíme 
■ k dobe Alberta z Štemberka. 

3iskup Albert byl dvorenín, v to vití podobal se svému pŕed- 
dcí na biskupskom stolci Litomyslském, Janovi ze Stredy. Byl 
; dvorenín Karia IV., jeho rádce, což vždy bylo svédectvím vzde- 
laní, lásky k umení a vedám. Biskup Jan ze Stredy znám jest zejména 
porizením nákladné knihy •I.iber vialicus« z doby svého bískupování 
v Litomyšli, biskup Albert proslu! tak zv. »PontÍficalem« Alberta 
irka. Skvostný rukopis tento chová se nyní v klášterni biblio- 
Strahove, Psán byl r. 1376 od jakčhosi Hodífea 1 "}. Zdá se 
podlé dáta, že vznik pontilikálu souvisí nejak se založením klášlera 
Tržeckehú, snad byl pro nej určen. Obe kolumny stránky oddelený 
jsou obyčejné proutkem, ozdobeným uprostred kulatým uzlem. Kolem 
proutku vine se často kaderavé lupení, kleré nahoŕe i dole z neho 
puči a jmenovité po dolnim okraji se rozpiná; barvy proutku i lupenň 
se stridaji. První list ozdoben znaky království českého, biskupstvi 
Lltomyšlského a rodu Šlernberského. Na pňdé inicialkového písmena 
jsou obrazy biskupa v rozličných obradech. Biskup je bezvousý, 
pekné iváŕe. oblečen v zlatý pluvial se zelenou podšívkou, na hlavé 
má bílou mitru. Na prvnim listu svétí sul a vodu, pH čemž dva knéží 
mu assistuji, jeden drží pontificale, druhý berlu. Na 1. 25. pHjimá 
biskup dva kajíci muže na tnilost: žehná jim, za ním stojí jáhen 
s bcrli Vyraz biskupovy tváre je tu prívetivý, Na 1. 34* klečí biskup 
s cisaíem pred Kristem. Na 1. 148 vidíme pôvabné hlavičky nékolika 
jepušek. Obrazy nevynikaji tak umelecky jako verným podaním 

0bŕ A JÚ ] -'"! 



"") Dátum to udáva Jan z Jenšteina v své clwatoreči na Jana te Stredy 
l'Jodc* episL Johannis de Jenstein, vyd. t.oserth, Arch. 0*t, Gescti, LV, i. 1.1.) Poslední 
Um biskup* Jana vydiín v Modrici 9. prosince (Cod. Mor. XI, 1H5). Srv. Tadra 

'") Iíápis ten tni: >Anno millesimo Ireoentestmo scpluagesimo sexto rtve- 
ftndus in ChritlO paler, ďominus Albettus de Stemberg, quutni cpiscopus Lulho- 
■ílym \N\. ■rchtepiíeopus mnRdeburgcnsis, potitilkatus siií anno XX" ad 
n dci ooMpaientis ci intemertte nurtrfs rius rtigtnts Márii huni: librum potiti- 
cr me Htidiconem conseribt mandavu. 
•") Chytil K., Piun. Arch, XII o 1«. sto!, chovin byl v pre- 

rátsltém ItUsWte v l.oucc. kdei by! r, IV- ta opáta 

i Freitagn x Capihory. 
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Biskup Albert i jinak podporoval malífství. V kláštere Ad- 
montském v Štýrsku je prenosný oltár s vyobrazeními z nového zá- 
kona a nápisem, podlé néhož posvétil jej biskup Albert r. 1365, kdy 
byl poprvé biskupom Litomyšlským. Vedie nápisu vyobrazen znak 
biskupství Litomyšlského a rodu Štemberského 181 ). Klášteru Kartu- 
sianskému v Tržku daroval téz nejaký »Liber viaticus«, již po jeho 
smrti koupil od kláštera toho jmenovaný již Václav arcijáhen Bo- 
leslavský za 20 zl. a 2 kopy gr. 1 "). 

Na konec uvedeme nékolik osôb knéžf kých, které v této dobé 

v Litomyšlí i jinde potom vynikli. V čele kapituly Litomyšlské byli r. 

1371 pfevor Mikuláš, kustos Rtdevín, kantor Jan a scholastík Sibold, 

r. 1377 pŕevor Dluhomil, kustos Jan, kantor Jan a scholastík Ondrej, 

r. 1379 pŕevor Dluhomil, kustos Ŕ*hoŕ, kantor Jindŕich a scholastík 

Ondrej. Z kanovníku jmenuje se r. 1378 Mikuláš rádu Premonstrát- 

ského 1 * 3 )* O officiálech biskupa Alberta zmĺnka se činí, ne však o 

jich jménech. Protonotárem byl r. 1379 Jan z Jindŕichova Hradce 184 ), 

prokuratorem všeho knéžstva diecesálního Tomáš farár v Herma- 

nicích 1 "). Kaplanem biskupa Alberta byl Archleb 126 ), o jiných svetských 

dvoran ech, milcich a úŕednících jeho bylo jednáno nahofe. 

Z Litomyšle v té dobé vyniklo nékolik knéží i jinde. Zejména 

zasluhuje zmĺnky Jan z Litomyšle íečený Kantor, jenž r. 1367 stal se 
kanovníkem u sv. Víta na hrade Pražském, pri čemž obdržel prebendu 
v Nehvizdech. Hned na to stal se dékanem kapituly u sv. Appolli- 
naŕíše na Novém mésté Pražském, kterýžto úrad zastával až do své 
smrti 1381. V dobé té byl též na čas výbérčím príjmu komory praž- 
ské pro Čechy (1373 — 1376) a generálni m vikáŕem arcibiskupství 
Pražského (1373 — 1378) 127 ). Jeho nejspíše vlivem stal se kanovníkem 
téze kapituly u sv. Appollinaŕíše Petr z Litomyšle, vyskytující se po- 
prvé r. 1373. By! to nepokojný kanovník. R. 1375 (30. srpna) musil 
wí kati pred dékanem Janem z Litomyšle za pŕestupek jisté ne malý, 
ž* totiž vikáŕe kapitulního Augustína tahal za vlasy. Marné proto 
ucházel se hned 1376 o prebendu uprázdnenou po mistru Vojslavovi, 
jeité r. 1 378jmenuje se jen kanovníkem sv. Appollinaŕíše. Teprve 28. ŕíjna r- 

lu ) Horčička, Kunstthätigkeit in Bôhmen, Prag 1883, II, str. 40; Mitth. C 

<s,m. iH7'4, 163. 

'") Tadra, Soudní aktá konsistofe Pražské II, 75, ke dni 18. prosince 1380. 

,M ) Tadra, ibid. I, str. 293 (1378, 27. července). 

'*•) Dobncr, Monum. VI, 96. Viz Tadra, Kanceláfe, str. 143. 

llh ) Tadra, Soudní aktá I, 84 (26. dubna 1374). 

l ") Ibid. I, 52 (6. srpna 1373). 

'") Tomck, Dej. m. Prahy III, 177, V, 164. Tadra, Soudní akU I, 7—69. 

M* JVfc. 
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1381 jmenuje se jen kanovníkem Kromérížským, což jisté znamenalo 
dobrou prebendu. V této hodnosti se s ním ješté setkáme 128 ). 

Z soukromých osôb v Litomyšli vime o jakési Katefiné, iež 
se prela, nevime však oč, s Mikulášem kanovníkem Vyšehradským. 
Spor dostal se i do konsistoŕe Pražské, kdež byl jednaní pŕítomen i 
jmenovaný dekan Jen Kantor z Litomyšle 129 ). ľodobnč byl týž dekan 
pH sporu projednávaném v konsistoŕi Pražské 18. února 1379 mezi 
Petrem jiným knézem z Litomyšle a knézem Mikulášem z Brehu o 
faru v Brezine. Spor byl rozhodnut tak, že Petr dostal faru a Mikuláš 
milost na jinou prebendu. Kneze Petra ujal se tu sám opát Stra- 
hovský Kunrát 130 ), snad byl Petr z rádu premonstrátského. 

Vylíčená doba lBletého biskupování Albertova s čtyrletým 
intervallem biskupování Petrova znamenala pro Litomyšl velmi mnoho. 
V ni spadá rozkvet augustinianského kláštera Povýšení sv. kríže a 
kartusianského kláštera v Tržku. Tento sice nehral velikou úlohu, 
nedovedl ani pozvednout význam osady, v níž stál. Za to první rostl 
a zkvétal tak, že brzo stál tu vedie starobylého kláštera, nyní biskupské 
kapituly, vstejnéŕadé. To mčlo veliký vliv na rozvoj mesta. Praemon- 
strátský klášter a biskupská residence stály na vrchu nad méstem, 
pomer poddanosti dán byl již terrainem. Za to klášter augustinianský 
byl blíže mestu, intiméji s ním spojen. Pomer ten jeví se rozvojem 
dalším: v 16. století vystavén byl na místépraemonstrátského kláštera 
zámek, na místé augustinianského kláštera íarní chrám mestský. 




'*•) Tadra, Soudní aktá I, 67, 135, 152, 153, 314, II, 118; Borový, Libcr 
Ercct I, 108; Tomck, Dej. m. Prahy V, 165. 

in ) Tadra, Soudní aktá I, 66 (9. list. 1373). 
lac ) Ibid. 1, 333 (19. února 1379). 



IV. 

Biskup Jan HL Sobéslav. 

(1380—1388). 

Protíbiskup Hynek Kluk z Klučova. Jan Sobéslav pred zvolením za biskupa. Jan z Ne- 
pomuku domnelý biskup. Smlouvy s kapitulou o Abštorf. Kartusianský klááter v Triku 
Spor s kanovntkem Mikulásem z JiČína. Privilégium mestské 1383. Augustinianský 
klášter v Litomyšli. Smlouvy o Žbánice, Tešetice, Čechy a Letnou. Ostatky sv. Vikto- 
rina. Morašice. Povaha a mravy Jana Sobéslava. Jednaní o biskupstvi Olomoucké. 

Když biskupstvi Litomyšlské smrtí Alberta z Šternberka osi- 
relo, nebylo tu nikoho z českých prelátu, který by se o toto místo 
ucházel. V Olomouci starý Jan ze Stredy, nemocí sklíčen, chystal se 
ujmou t se biskupstvi Vratislavského, v ciziné arcibiskup Magdeburský 
Petr Jelito nehodlal se vrátit do Litomyšle. V této nejistotč pomeru 
starala se kapitula, jež vždy mohla se spíše báti nového biskupa než 
naopak, aby svá práva si zajistila. Snad jí šlo též o právo volební, 
aby ji nebyl biskup nejaký vnucován. Obrátila se o to do Ríma, kdež 
jí pápež Urban VI. 20. dubna 1380 svou bullou všechna dosavadní 
práva a privilégia stvrdil 1 ). 

Nárok na biskupstvi Litomyšlské činil si dekan kapitulní u 
sv. Víta na hrade Pražském Hynek Kluk z Klučova, avšak z dô- 
vodu církevné-politických nemohl být stvrzen. Když totiž byl zvolen 
r. 1378 pápež Urban VI., jenž svou pŕíkrostí popudil proti sobé né- 
kolik kardinál ô, užil toho král francouzský k pletichám, jichž výsledek 
bylo dlouhé schisma pápežské. Urban VI. usadil se v Ŕímé, král pfi- 
mél francouzské kardinály, že od neho odpadli a zvolili proti nemu 



l ) V zemském archívu v &rnf v sbírkách Ceroniho. Jeliaek I, 196 udáva 
chybné dátum 20. kvčtna, 
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nového papeže Clementa VIL, jenž se usídlil v Avignonu. Toto roz- 
dvojení pápežské stolice trvalo až do Kostníc kého koncilu a vtĺv jeho 
budeme stopovat i v biskupství Lítomyšlském. Cisaŕ Kare! IV. po 
nem i krá! Václav IV. byli rozhodní strannici rímskeho papeže Urbana 
VI. a rozumi se, že i jich verný a oddaný rádce, biskup Albert 
z Šternberka, držel se tohoto papeže. Kapitula byla v tom s biskupem 
za jedno, jak patrno z toho, že si dala od téhož papeže stvrdil svá 
privilégia. Clemens VII., jenž se ovšem pokladal za jedine pravého pa- 
peže stejné jako Urban VI., pokladal proto biskupství Litomyšlské za 
uprázdnené ješté za Života Albertova a udelil je v kvetnú 1379 zmi- 
nénému dekanovi Hynkovi Klukovi za to, že dal pribit na dvere kolleji 
klatbu téhož papeže proti Johanné královné Neapolské. Dekan Kluk 
však nejen biskupství nezískal, nýbrž ztralil i své dékanství. Dalf ho arci- 
biskup na čas uvéznit a zbavil ho se svolením královým jeho benefícia-). 
Kapitula v lété r. !380, nejspiše když obdržela z Ríma pápež- 
skou bullu, slvrzující její volební právo, pŕistoupila k volbé nového 
biskupa. Zvolen byl Jan Sobéslav, syn markrabéte moravského Jana, 
bratra Karia IV., a bratr tehdeišího markrabéte moravského Jošta. 
Jan Sobéslav jmenuje se poprvé 31. srpna 1380 voleným biskupem 
Lilomyšlským 3 ). Rozumi se, že ani tato volba nebyla zcela svobodná, 
krále Václava IV. púsobila tu jisté silné. 

Jan Sobéslav (1380 — 1 388), markrabé moravský, byl síce 
uréen k stavu duchovnímu, ale podlé tehdejších zloŕádu staral 

vlastné jen o duchody. Narodil se r. 1352. Když mu bylo šestnáct 
let (1368), stal se hned proboštem kapituly Vyšehradské, což bylo 
z nejvyššich cirkevních hodností v Čechách. Rozumi se. ze tehdy nebyl 
ani knézem. Teprvé po dvou létech (1370) vysvécen byl za jáhna*). 
Kdy se stal knézem, nevime, snad teprve tehdy, když byl zvolen za 
biskupa Litomyšlského. Jinak užíval jen titulu markrabecího a všímal 
si také více jen politických záptetek než cirkevní správy. Podlé posledni- 
ho kšaftu markrabéte Jana (21. bŕezna 1371) méll se tri jeho synove 
o Moravu rozdélit. Markrabétem a vrchním pánem zeme stal se nej- 
starsí jeho syn Jošt, mladším Janovi Sobéslavovi a Prokopovi dán 
síce titul markrabéte, ale ne souverennost. Jan Sobéslav dostal svtij 
údel s hradem Bzencem. Markiabé Jošt musil se sice ŕidit kšaftem 
otcovým, rád by byl však potáhl podíly bratŕí na sebe. Jan Sobéslav, 
jemuž určená byla kariéra cirkevní, byl k tomu ocholen, kdežto Prokop 

bránil, z éehož vzniklý spory i válka mezi ním a Joštem. 

Tomek. Däjepis m. Prahy Hl, 323. 
•) Emkr, Libri eonltrm. III, 130. 
*) Tomck, Déj. m. Prahy lil, 17». 
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Markrabé Jošt a Jan Sobéslav smluvili se prostŕednictvím 
Jana hrabéte z Hardeku, purkrabího Magdeburského, 12. ledna 1376 
na ten zpusob, aby Jošt se ujal správy statku Jana Sobéslava, tomuto 
pak aby za to vyplácel týdné 20 kop gr. pražských, mimo to pak 
aby mu dal 2000 kop za odstoupenou 6 ). Jan Sobéslav smlouvu tu 
13. ledna 1376 stvrdil 6 ). Tím neustoupil Jan Sobéslav z verejného 
života na Morave. Hned 19. ledna 1376 byl pri otevfení Brnenské 
cúdy zemské 7 ). Po roce, 17. února 1377, učinili Jošt a Jan Sobéslav 
mezi sebou jinou smlouvu, jíž Jan Sobéslav dovolil Joštovi, aby prijal 
od Václava IV. jeho údel v léno. Pri tom znovu vykázán Janovi 
Sobéslavovi roční duchod 8 ). Král Václav IV. stvrdil 22. února 1377 
toto jich ujednáni 9 ). Že tím Jan Sobéslav nevzdal se úplné práva 
na svuj podíl, patrno z toho, že 4. července 1377 udelil právo Olo- 
mouckým, aby nemusili platit mýto v jeho údelu 10 ). 

Po smrti Alberta z Šternberka staral se asi markrabé Jošt, 
aby bratrovi dopomohl k biskupství a tím získal úplné jeho podíl. 
Vypravovaní, že se mél štát biskupem Litomyšlským Jan z Nepo- 
m u k u, pozdéjší svätý doby protireformační, je smyšlenka, jíž nelze 
dáti místo. Povést ta vznikla v dobé, kdy ješté katoličtí historikove 
prísne delili sv. Jana Nepomuckého, utopeného v bŕeznu r. 1383, od 
Jana z Pomuka, generalního vikáfe, utopeného v kvétnu r. 1393 11 ). 
Bcrghuuer prvmí vypravuje, že sv. Janovi bylo biskupství Litomyšlské 
nabídnuto, že je však ze skromnosti neprijal 12 ). Když se však doká- 
zalo, že domnelý Jan, utopený r. 1383, nikdy nežil, že je to jen osoba 
vzniklá Hújkovským zmätením, padl s tím i tento údaj, neboť není 
rnyslltclno, že by Janovi z Pomuka již r. 1380 bylo nabízeno 
hlHkíipství, jež by byl ostatné jisté ochotné prijal, jako prijímal i jiné 
výnosné úhidy. 

J Isto jest, že po Albertovi z Šternberka zvolen byl markrabé 
Jun Sohfisliiv. Ten snad teprve tehdy byl vysvécen na knéze, pri 
c'niiiž r. I HN(), tody v nádeji, že bude zvolen, stal se kanovníkem 
HniŕiíHkýin 1 "). ľroti nemu byl jen pretendent Hynek Kluk, biskup 

•) <\ul. M»>ľ. XI. 17-18. 

■) Ibhl, XI, 18 19. 

') IHtl. XI. 19. 

•i IhUl. XI, 0O Hl. 

•) I!' hl, XI. 112. 

•■•) ihui, xi, /;». 

M l VI* phulrAluu kapitolu poxn. 89. 

") MuiHlmuuľ, ľrotomurtyr poenitent I, 196. 

•«j Tiuiivk, 1>*J. m. ľrahy 111, 179. 
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Litomyšlský obedience Clementa VII. Kluk opravdu se k biskupstvi 
hlásil, načež oba biskupove podlé príkladu papežu stíhali se klatbami 
a exkommunikacemi 1 *). Když 24. prosince 1380 zemŕel biskup Olo- 
moucký Jan ze Stredy, nevime, mel-li se Jan Sobéslav štát jeho 
nástiipcem. Zdá se, že o to jednáno nebylo"), nýbrž na pŕání 
Václava IV. stal se biskupem Olomouckým Petr Jelito, nékdy biskup 
Litomyšlský, lehdy arcibiskup Magdeburský, jejž král by I nucen 
z rúzných ne nejlepšich príčin z Magdeburku odstranit 1 *). Jan Sobéslav 
sám asi také nereflektoval na biskupstvi Olomoucké. Postoupil bratrovi 
svému markrabéti Joštovi svuj údel, z Čehož r. 1381 vzešla válka 
mezi Jostem a druhým jeho bratrem Prokopem. Jan Sobéslav však 
ješté r. 1380 žil se svým bratrem Prokopem v dobrém pŕátelství. Byl 
s ním 31. ŕijna 1380 společné na Usové, pri čemž jmenuje se poprvé 
skutečným biskupem LitomyŠlským"). 

Biskup Jan Sobéslav staral se nejprve o uklízení sporú, 
jež v diecézi jeho vzniklý za posledních let biskupováni Allbertova. 
Smlouvami s kapitulou chtél zŕízemm Allbertovým dodat legálnéjsí 
tvit je zdání.jako by namíŕeny byly proti kapitole. O vánocich 
1380 byl v Litomyšli a zde jednal s kapitulou zejména o sporný 
AbŠtorf, kdež Albert na území kapítulním založil veliký' rybník. 
Výsledek smlouvání byl list biskupa Jana Sobéslava, vydaný 31. pro- 
since 1380) jímž biskup podstoupil kapitule rychty a rychtáŕe v Ab- 
štorie, Dlttersdorfu, Stŕenici, Chmelíku, Cerekvici a v Kornicich, ná- 
ležejíci biskupovi podlé nékdejšího rozhodnutí biskupa Vratislavského 
Pŕedslava, jichž výnos mél nahradil kapitule škodu, učinenou zalo- 
žením rybníka (»Sternteich«) a vybíráním ruzných duchmi ti, jež 
vlastné náležely kapitule. Biskup pak požádal arcibiskupa Pražského 
Jana o stvrzení této donace, což se asi stalo 18 ). 

Druhý predmet sporu byl kláster kartusianský 
v Trž k u, jejž biskup Albert sice na své púdé, ale bez svolení 



") Goldenkroner Urkundenbuch sír. 180; Loserth. Arch. ÔbI, Gesch. IV, 

"1 Wolný, Kxcommunication des Mnľkgriifen ľrokops. Arch. Osi. Gesch. Vili, 
^"kjazuje, ie kapitula Olomoucká nechtčla zvolili Jana Sobéslava, z ťehoi pry vznik! 
*P°«" meči Joštem o kapitulou, nuhore zmmený. Tu je chyba, vznikla nesprávnym da- 
u,v <i»iim jedno listiny na tok 1366 misio 1381, jcito spor Jošla a kapituly vznikl za 
" v «»ta Jena zc Stredy, kdy o volbô Jnna Sobéslava za biskupa Olomouckého nemohlo 
;■■ mi Mi. 

"i Ltndner, Gcschichte des deutsehen Eiciches unter Wenzel 1, Bd, 1, str. 121. 
"M-'od. Mur. XI, 1MM- 184. Jan Sobislav je tu svedkem na listine, ji ž 
i niarkrabe Prolcop rychtah Unäuvikému, 
"> Cod. Mor. XI, 187. 
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kapituly založil a vystavél. Prevor a kapitula kláster* tohoto tyla 
ovšem smrtí biskupa Alberta velmi znepokojená a obrátila se na jeho 
nástupce ihned s žádostí, aby stvrdil založení jich klástera i vlastní- 
cke právo k darovaným jim vsi m na Morave, Moravičanúm, Palonínu 
a Dolanúm. Biskup Jan Sobéslav jednal o to s kapitulou, jež konečne 
dala svúj souhlas, načež biskup 8. ledna 1381 jel do blízkeho Tržku 
a zde vydal klášteru privilégium, jímž stvrdil i jeho založení i jeho 
statky, dav mu i jiná práva. Biskup Albert vymínil si pro sebe 
patronátni právo v Moravičanech, biskup Jan Sobéslav postoupil je 
nyní téz klášteru. Mimo to dovolil klášteru bráti driví z obory, u 
níž byl klášter založen 19 .) 

Hlavním rádcem biskupa Alberta hned od r. 1364 a zároveň 
offlciálem Litomyšlského biskupství byl Mikuláš zvaný M i k e t a, 
nékdy farár v Jičíné. Ten r. 1368 odstéhoval se s biskupem do 
Magdeburka, kdež se stal kanovníkem. R. 1372 vrátil se s Albertem 
do Litomyšle. Prirozeno, že tu asi získal nejaké jméní, snad i pre- 
bendu. S novým biskupem Janem Sobéslavem upadl v dlouhý spor, 
jehož prubéh známe sice dosti podrobné, nevime však predmet, o néjž 
se pre vedia. Rozepfe vznesená na konsistoŕ arcibiskupství Pražského. 
Biskup byl o to v Praze, kdež ho nalézáme 11. ríjna r. 1382 i0 ). 
Prokuratorem kanovníka Mikuláše u konsistofe byl Šimon, jenž podal 
konsistoŕi své posice proti biskupovi a kapitule. Posicr byly bisku- 
povi a kapitule dodány, neodpovédéli však na né, proto je Šimon žalo- 
val 14. listopadu 1382 z tvrdošijnosti a žádal, aby konsistoŕ biskupa 
i kapitolu exkommunikovala a zakázala jim prístup do kostela. Pŕed- 
sedající arcibiskupskému soudu generálni vikár však rozhodí, aby 
mistr Jan Pecník byl pohnán k zodpovídání posicí. 81 ) Bylť jmeno- 
vaný mistr Pecník prokuratorem biskupa a kapitoly. Tito patrné 
skrze Pecníka odpovédéli na podané jim posice, Šimon však žádal 
12. prosince 1382 konsitor Pražskou, aby smel vést repliku proti této 
odpovedi. Byl mu k tomu soudem konsistorním určen den 22. pro- 
since 88 ), toho dne však smluvil se s Pecníkem, aby odložili jednaní 
soudní až na dobu po vánočních svátcích na den 3. ledna 1383." 
Když toho dne došlo k jednaní, uloženo, aby za čtrnácte dní pred 
lozili biskup a kapitula své dúkazy právni, Šimon však protestov 



'•) Cod. Mor. XI. 190—191. Na originálc (v archívu zemském v Brne) dol 
zachovaný peČeti biskupa i kapituly. 

**) Codex Mor. XI, 501 . Biskup Jan Sobéslav je tu svédkem na listine Václava ^^_ jy 
") Tadra, Soudní aktá konsistore Pražské II, 175. 
") Ibid. II, 184. 
»•) Ibib. II, 187. 
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protí odpovedí druhé strany"). Po čtrnáctl Jneeh Ití. ledna 1383 
jednáno o pohnané svédky'"), načež 31. ledna došlo k obsah lej š i mu 

Mistr Jan Pecník jménem prokurátorským vedi tri svČdkv 
ťiiliika. faráre v Tŕemosné (Sebranicich), Zaehnriáse ieeeného Čĺžka 
rychtáfe a jakéhosi Uu'ka. Kanovník Mikuláš proti tomu jmenoval 
svédky Vojtecha z Otaslavic, kanovníka Pražského Václava Pleskota, 
mešťana Jana z Veselí a kanovníka Václava z Radče. Adam Markvart 
a Jan Stérba, zeman v MoraŠicich, se omluvlll nemocí, pioto meli 
vdectví u faráre Chocenského ÍB ). Pozdéji 23. února 1383 
l Mikuláš vedl za svedka jakéhosi Brunona, pri Čemž byl i 
prokurátor Jan Pecník. Strany shodly se již o čtvrtý odklad. Miku- 
láš jmenoval svédkem Urbana professa Kanusiánského n Pecník žádal 
též za pripustení svých svždku"), Biskup a kapitula nedostali tomutn 
Štvrtému odkladu a nepodali konsistoŕi v čas výpovedi svédkú, zaSef 
je prokurátor Šimon žaloval 14. bŕezna znovu z tvrdošíjnosti a žádal 
termín k uverejnení tčchto výpovedí a k výslechu bratra Urbana 
v Kartouzich v Tržku. Arcibiskup Jan to odročil po velikonocích' J "). 
Posledntho (31.) bŕezna prokurátor Šimon znovu Žaloval biskupa 
a kapitulu, že dosud neuverejnili výpovedi, soud konsistoŕe dal jim 
Jší termín týdenni"). Když 7. dubna tento došel, odloženú 
Jednaní až na pŕíští sobotu (U. dubna)""), kde ujednán datä odklad 
o týden"). O dalším jednaní nevime, ani ne o rozsudku, kterä strana 
zvítézila. 

Aby utíšil nejen kapitulu, nýbrž i svárj vzaikli v poaJcdnf 
dobe mezi biskupem a méstem LitomyŠtí, vydal biskup Jan Sobéslav 
Ifi. bŕezna 1383 mestské obci veliké nemecké privilégium, jež 
prvnl nám dáva bližší zprávu o stavu a znzení mesta. Privilé- 
gium obsahuje 21 článku, jež tu udávame. Nejprve ustanoveno vše- 
obecné, aby všichni obyvatelé mesta, jakmíle se v meste usadí, s 
múst-;m trpeli podlé príkladu mesta Hradce nad Labem ajiných niést 
nJicích se právem magdeburským. Biskup slibuje tato práva mestská 
zachovavati pri jich platnosti a váze. Kdo dovede ukázat sve* právo 
a nezávadnost, múze být pŕijat za méšíana, rovnéž takový mésfan 
múze z mesta odejiti, kam mu libo. Všechny nápady movitých 

") Tadru. Soudni «kU II, 188. 
") Ibid. (I, 191. 
™) Ibid. Tľ, Iflfi. 
:T ; Ibid. u. ÍOT, 

™) IťiJ. II, 204. 

*^ Ibid. II, 204— S05, 

"•) Ibid. II. 203. 

*') Ibid. II. 307. 
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i nemovitých statku právem obtížených neb neobtížených mají s domy 
neb záhradami, jež náležejí k mestu a jichž je v hradbách dvacet 
šest, spadnout dedičné na príbuzné, neb kam a komu by tyto statky 
byly odkázaný, beze všech pŕekážek. Žádná žena, vdova i dívka 
neb sirotek nemá být dana od biskupa a jeho nástupcu v manžel- 
ství bez úrady a svolení príbuzných. Všecky peníze pánevní, z krčem 
a pivovaru i právo trhové (Marktrecht) mají být od biskupa složeny 
tak, jak byly prijatý, tak aby ani od neho ani od jeho nástupcu ne- 
byly na veky požadovaný. Mlít obilí má obec ve mlýné nékdy 
Tuklínové a doleji na ŕece ve mlýné nékdy Pešia sevce, dále ve 
mlýné méstském a niže v mlýné rečenčm »na lánech* a ješté niže 
až v Tržku. Jinde v žádném mlýné nemusí sousedé ani nemají 
mlíti 82 ). Mesto má být osvobozeno ode všech berní královských spolu 
se všemi, kteŕí s méstem trpí. Clo má být dávano méšíanúm, aby 
jej venovali na opravu a udržovaní obce a mesta, pokud to stačí. 
V okolí mesta po jednu míli nemá na statcích biskupských být reme- 
slníku vyjma kováfe. Podobné všechny nové krčmy na jednu míli 
kolem mesta, též krčmy, které se nemohou vykázat nejakými listinnými 
doklady, mají být zrušený a nemají se nikdy více obnovovat. Zadné 
cizí pivo z jiných mést neb též i z jinč diecése a kraje nemá se vozit 
do mesta a do okolí jeho na mfli cesty. Krejči nemají prodávat sukňa 
vlnená. Konšelé a méšíanč všech mést, mésteček a vsí na panství 
biskupskom méli se o radu, práva a nálezy tázat konšel mesta Lito- 
myšle. Kdo by byl v Litomyšli proskribován a vypovézcn z mesta, 
má být za takovcho pokládán ve všech biskupských méstech, meste- 
čkách i vsích. Všechny platy soudní mají být rozdelený na tri díly : 
jeden má píipadnout biskupovi jakožto pánu, druhý mestu na ope- 
vnení hradeb a tretí tém lidem, kterí zachovávají v tom svornost. 
Soukenníci a tkalci mají mít tu právo prodávat vlnené súkno, ale jen 
ti, kteŕí jsou z Litomyšle a pokud ona sukňa sami zhotovujú Pro- 
dávali-li by sukňa od jiného koupená, mají jim být zabavená a rozde- 
lená ve dve polovice mezi biskupa a mesto. Tkalci mají pŕijímat do 
učení chlapče biskupských ŕemeslníkú tak jako jinč. Nemají tkalci 
mezi sebou činit nejaké štatúty bez úrady konšelú, neboť méšťané 
Litomyšlští mohou koupit vlnu s váhou tak jako sami tkalci. Konečné 
rychtáŕ venkovský, mestský i lesní (iudex provincialis, iudex civitatis 



") Jclinck I, 204 £te Tušluv mlyn, j ej ž vykladá na dnešní Pražský mlyn, 
dále mlyn Pešia Šubartova (nyní konäclského), potom niže chybné mluví o mlýni 
biskupskcra (nyni panském) a dále. 
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et silvanus) nemají mít krčmy ani nemají prodávat pivo, víno však 
mohou. 

Sepsána o to listina, již stvrdil nejen biskup Jan Sobéslav 
svou pečetí, nýbrž i kapitula, jejímž pfevorem tehdy byl Dluhomil, 
kustodem Mikuláš Vylant, kantorem Libuše a scholastikem Václav. 
Z ostatních kanovníku jmenují se Mikuláš Škram, Václav Malý, 
Détŕich, Mikuláš ze Svitav, Kfišfan, Pešík z Chlumce 88 ), Jakub z Ústí, 
Martin z Rosic, Václav z Heŕmanic, Mikuláš Rejnuš, Ŕehor, Tomáš, 
Jindfich z Ouštku, Václav Dlouhý a Erhart Lev. K listine privesená 
i počet mesta Litomyšle 84 ). 

Augustinianský klášter v Litomyšli hledél se 
za biskupa Jana Sobéslava emancipovat od Moravy, zejména vzdále- 
néjší své statky vyménit za bližší. Z nejvzdálenéjších vsí klášterních 

v 

byla vesnice Z b á n i c e, ležící mezi Moravským Krumlovem a Znoj- 
mem. Hlavní prameň príjmu z této vsi byly naturalie, víno a obilí 
to však bylo ovšem velmi nesnadno dopravovat. až do Litomyšle. 
Konvent kláštera, jehož prevorem byl Eberhatd a podprevorem Jan, 
radil se o to často na svých schuzích, jak tomu odpomoci. Konečné 
s povolením pŕevora materského augustinianského kláštera u sv. Tomáše 
na Starém Brne, jenž byl vikáŕem tohoto rádu pro Moravu, prodal 

v 

konvent ves Zbánice se všemi právy zemanovi v téze krajine, Bohunkovi 
ze Stŕenice 86 ) a jeho zeti Filipovi ze Svojanova, za 135 hŕiven. Kupci 
summu tu klášteru ihned zaplatili, načež 6. února 13S2 sepsána byla 
kupní smlouva. Konvent kláštera, Brnenský pfevor a vikár Augustín, 
Ješek ze Svojanova, Valentín z Pŕestavlk, purkrabé na Spilberku, a 
Alšík z Manic slíbili postarat se o to, aby zápis ten vložen byl do 
zemských desk moravských 30 ). Na podzim potom 3. zári 1382 mar- 
krabč Jošt naŕídil vložit Zbánice jich kupcum do desk 37 ), dovolil však 
augustinianskému klášteru v Litomyšli 29. listopadu 1382 kupovat 
na Morave jiné statky až v cene 315 hŕiven 88 ). 



**) Jelínek I, 205 čte tato dve j mena v jedno: Ivrišťan Pešík z Chlumce; 
nclzc rozhodnout, zda tím mínéna jedna neb dvé osoby. 

■*) Originál s 3 pečetmi v archíve mesta Litomyšle [č. 18.). Latinský preklad 
v Liber inscriptionum (č. 115) na str. 4-0, český v Lihcr memorabilium (od r. 1360) 
na listé 7. a v urbári z r. 1557. 

M ) V originálc stojí Bohunco de Stihnicz, c >ž znamená asi Sticgnitz, dnes 
ves Stfenicc (Trstenice) u Mor. Krumlova. 

"«) Brandl, (od. Mor. XI. 220-227. 

aT ) Ibid. XI, 235. 

M ) Ibid. XI, 252. 

12* 
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Ješté dále za Žbánicemi blíže k Znojmu mél klášter ves 
T e š e t i c e 89 ) v blízkém sousedství dnešního mestečka Prostoméric. 
Zde konvent kláštera prodal louku, jež od nemeckých obyvatel toho 
kraje zvána byla »die Wenk«, s nejakým polem a s vŕbami Chuenli- 
novi Fečenému Rôzler, obyvateli Prostoméric, jenž však tehdy sídlil 
v Tešeticích, za 16 hŕiven moravského počtu a váhy, jež Rôzler též 
ihned zaplatil. V kupní smlouvé, uzavfené 13. ledna 1383, bylo však 
ujednáno, že Rôzler a jeho dedičove mají o sv. Havle odvádét klášteru 
úrok 72 grošu pražských. Zanedbá-li zaplatit úrok, má klášter právo 
vymáhat si jej na Rôzlerovi všemožným zpusobem, ať Rôzlerovi by 
z toho vznikla jakákoli škoda, ano má ješté Rôzler nahradit konventu 
škody, jež by mu takovým odkladem vzniklý. Mimo to ujednáno, že 
Rôzler nesmi pozemky ty prodati nikomu jinému než človeku usedlému 
ve vsi Tešeticích, a to se souhlasem a povolením konventu 40 ). 

Markrabé Jošt zatím smífil se s bratrem Prokopem tak dalece, 
že si od neho vypujčoval peníze, pri čemž Jan Sobéslav delal 
prostredníka 41 ). Jošt byl človek velmi lakomý a provádél rozličné 
obchody, aby rozmnožil své jméní. Koupil tehdy nejaké klenoty od 
augustinianského konventu v Litomyšli i od bratra Augustína, pŕevora 
kláštera téhož rádu na Starém Brne, a sice v cene 360 hŕiven mo- 
ravské váhy. Nezaplatil jim však penézi, nýbrž zápisem 29. ledna 
1384 dal jim za to svou ves Čechy (snad dnešní ves Cechyň 
u Rousinova) 49 ), již pred tím (9. prosince 1383) zastavil již klášteru 
augustinianskému v Brne za vypujčených 200 hŕiven 48 ). Nyní dal 
tuto ves klášteru Litomyšlskému ve forme prodeje, avšak tak, aby 
do čtyr let mohl dlužnou sumu 360 hŕiven zaplatit a tím aby ves 
spadla na neho zpét. Nevyplatí-li ji do čtyr let, má večné náležet 
témuž prevoru a konventu. Smlouvu tu potvrdil též markrabé 

Prokop 44 ). 

Za to klášter augustinianský v Litomyšli zastavil ves svou 

I. e t n o u, jl/. mu kšiiftem odkázal biskup Olomoucký Jan ze Stredy, 

Hynkovi 45 ), bratru rádu sv. Augustína, biskupovi Vladiméŕskému a 

v letoch 1371 1387 svôticimu biskupovi Pražskému 46 ). Biskup Hynek 

••) V tiriHHMlc Tocskwiex. asi Tostiu, dnes Teselice. 

♦ rt ) Itľiuutl, < od. Mor. XI. 2;VJ 253. Na listine (orig. perg. v archívu u sv. 
TmttrtMľ v \\w\6) na pi\ x cti provorovč v štítu khž, pod pravým ramenem postava klečí, 
pod Irvym *to|t ; x legendy fttclno jen >prioris«. Na pečeti konvektu je spasitel ne- 
*ouoi Uli>. n nrtpl*: «S ťonvontus in l.uthomuxxivl)*. 

•M Itiandl, t od. Mor. XI. 2ôľ. 

*') V oiiKinnlo *top •ťscchi«, v jinc listine »Czechn«. 

•"I llimull. «od. Mor, XI. 287. 

u ) Ihid. XI. 2W; Jwky v Archíve Ceskera Vil. 593— 594. 

•N Jtlmek I, UM natyva ho, nevtm t jakého duvodu, i Haxmburka. 

♦•) T.im«k, IH|. m ľrahy V, 115. 
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vyznal liatom daným v Praze .10. záŕí 1387, že koupii od kláštera 
i ves. vloženou v desky zemské, že však ji má držet jen áo své 
rti, načež má spadnout zpét na klášter, proti čemuž príbuzní jeho 
mají miti práva neco namitati neb od kláštera néco požadovať'). 
Atlgustlnlaoský klášter v Litomyšli i jeho kostel Povýšení sv. 
kríže se stále a stále vzmáhal. Videli jsme, jak hned založení jeho 
postavilo kathedrální kostel do stinu. Mnísi dbali o rozmnožení své 
obliby i Svýcll dÔchodu. Byla to doba nejvétšího rozkvetu církevního 
stredovekého hierarchismu, nádhery bohoslužebné i rozmaŕilosti knež- 
stva. Kathedrální chrám chtél nádherou pfekonat mnichy augusti- 
nianské. Kanovníci nalez! i vhodný prostŕedek lákat lid z klášterního 
chrámu do neho. Posloužlly jim výteČné ostatky sv. Viktorina. 
Zavedli velké slávnosti a pouté ke cti tohoto svätého, ano vypravovalo 
se i o zázracích, jež prý ostatky ty činí. Sám arcibiskup Pražský 
Jan z JenŠteina, když na své visitační ceste navštívil Litomyšl, byl 
získán kultu tohoto svätého, takže naŕidil i zvláštni pobožnost k pocte 
jeho ve své diecési Pražské'"). Týž arcibiskup byl pritelem augusti- 
nianského rádu, listem 18. dubna 1384 vzal v ochranu kláŠtery (oho 
1 diecési Litomyšlské a Olomoucké"). 
Z okolí Litomyšle vime z této doby néco o Morašicich. 
íprve prodat tu biskup 24. června 1381 svobodný dvňr, jejž tehdy 
vtadyka Jan jménem Štérba, se Čtyŕmi lány polí, krovinami a 
, loukami, pastvinami, se všeml úžitky, svobodami, s lovem zvere 
š právy i se vším, co hy smrtí neb dobrovolným postoupením 
tčhož Jana pripadlo k úžitku biskupského stolu, Jiŕikovi z Všestar a 
manžclce jeho Markété i budoucím dédieúm jeho právem hájemným 
za 3 kopy gr. pr. ročního platu v biskupské vsi Kuncdorfe, jejž vla- 
l Jan mé! v své moci, pro týž biskupský stal. Mél však ŠtČrba 
■ dfdfcové na zavolaní biskupovo poslal v čas potreby na hrad 
jednoho pČšiho pacholka s kusí. Za to mél mít Štérba 
> lovil ryby v potoku Lukaŕi od Ŕíkovic až k ŕece Desné a odtud 
i až k mostu'"'). Téhož času ži! v Morašicich jistý vladyka, Adam 
išic, nejspíše majite! rychty po nékdy Bludov) z Morašic. Týž 
31. bfezna 1386 se svolenim samého Václava IV. daroval 
kostelu etyry kopy ročního úroku zvaného Bludovského 



") Bwndl, Cod. Mnr. XI, 307. 

*) VíU Johnnm* dfl Jenslcin, PcmtM Hci. iioh. I, -Itló. 

*) Brtndl, ľ., J. Mor, XI, SOS. 

") Urbáŕ pinatvi l.iiomvšlsk.h" 

. i.ilniL'l. I, IZZi 
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Biskup Jan Sobéslav, z rodu panovníckeho, byl vychován 
v prílišné zvúli, než aby byl dobrým, zejména poslušným biskupem. 
Nevime sice o žádné konkrétni príčine sporu mezi ním a jeho pred- 
stavenými, ale spory tu byly. Došlo tak daleko, že sama cisárovná 
Eliška, vdova po Kariu IV., jež trávila své vdovství na Hradci nad 
Labem, zadala arcibiskupa Jana z Jenštejna, aby prominul biskupovi 
jeho provinéní. Arcibiskup byl však tak rozhnéván, že odepfel i samé 
císarovné, ježto prý již biskup skoro tri leta se proti nemu boufí a 
proto musí být kanonicky potrestán 62 ). Skutečné arcibiskup Jan na 
soudé konsistoŕe Pražské pohnai biskupa Jana Sobéslava na den 
27. kvetná 1384. Když pak biskup v určenou hodinu nepŕišel, pro 
tvrdošíjnost byl od arcibiskupa exkommunikován, pri čemž byli na 
soudé prední preláti Pražského kléru 53 ). S tím konečné asi souvisí, že 
Jan z Jenštejna konal téhož roku neb r. 1385 visitaci v Litomyšli 54 )- 
Pŕed tím soud konsistoŕe a biskup Litomyšlský žili v dobré shodé. 
Ve sporu o faru v Chrudimi, k níž patronátni právo mél klášter 
Bŕevnovský, uznala konsistoŕ Pražského arcibiskupství 30. ledna 1384, 
že nemôže to rozsuzovat 56 ;, načež 15. února 1384 odjcázána celá zá- 
ležitost k rozhodnutí biskupa Litomyšlského a jeho officiálu 66 ). Jinak 
bylo v druhé polovici r. 1384. V ŕíjnu mél prokurátor arcibiskupov 
Kuneš nejakou pri u soudu biskupa Litomyšlského 57 ), 5. iistopadu toho 
roku odvolal se pak generálni vikár arcibiskupství Pražského od pro- 
cessú, jež proti arcibiskupovi zvedl officiál biskupství Litomyšlského 
jménem vikáfe Olomouckého Kríže, k stolici pápežské 58 ). Roku 1385 
bylo však již zase klidno, neboť biskup Jan Sobéslav 13. Iistopadu 
1385 žádal konsistof Pražskou, aby podlé své vule osadila faru v Po- 
ličce, uprázdnenou resignací faráŕe Pavla z Chocné. Konsistoŕ vyvo- 
lila k tomu Matiáše, dosud faráŕe v Starém Kolíne 59 ). 

Z knéžstva té doby známe Václava z Litomyšle, jenž 24. 
kvetná 1381 jmenuje se klerikem 60 ), r. 1382 byl pak na studiích 



") Codex Épistol. Joh. de Jenstein (ed. Loserth) č. 38 str. 340. Loserth 

ud?vá dátum konce r. 1380, což je chybné, protože se tu mluví o tŕiletém odporu 

biskupove, oba však, biskup Litomyšlský i arcibiskup Pražský, nastoupili své úrady 

teprve r. 1380. 

53 ) Tadra, Soudní aktá konsistoŕe Pražské II, 272. Arcibiskup pohani biskupa 

»personaliter in causa inquisicionis*. 

&4 ) Kontcs Rer. Boh. I, 465. 

* % ) Tadra, Soudní aktá konsistoŕe Pražské II, 249. 

5 «) Ibid. 11, 252. 

ÄT ) Ibid. II, 293. 

•"*) Ibid. II, 297. 

A9 ) Kmlcr, Libri Conrirm. III, 173. 

60 ) Tadra, Soudní aktá II, 104. 
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v Pádové. Byl znám neb snad dokonce príbuzný s známym nám už 
Petrem z Litomyšle, svého času kanovníkem u sv. Appollinafíše, 
tehdy kanovníkem Kroméŕížským. Týž Petr 23. dubna 1382 položil u 
konsistore PražsKé nejaké peníze jménem nékterých laických osôb 
z Litomyšle pro téhož Václava, až by se vrátil z Padovy 61 ). Jiný 
klerik jmenuje se Ondrej z Litomyšle a byl 19. srpna 1383 u chrámu 
Týnského v Praze 02 ). Z svetských osôb vyšinul se té doby Nemec 
Henzlín z Litomyšle, jenž se stal méšfanem Starého mesta Pražského, 
kde mel r. 1392 dum na starém trhu 63 ). V letech 1385—1380 byl 
Staromestským konšelem 64 ). 

R. 1387 (13. dubna) zemŕel biskup Olomoucký Petr Jelito, 
nekdy biskup Litomyšlský. Markrabata moravští Jošt a Prokop hledél 
opatŕit biskupstvi uprázdnené Janu Sobéslavovi. Pápež Urban VI. jme- 
noval však biskupem Mikuláše z Rizmburka, biskupa Kostnického a 
probošta Brnenského, hned 22. dubna 1387 66 ). Václav IV. v té veci 
však souhlasil s svými bratranci a primlouval se u papeže za Jana So- 
béslava 66 ), i žádal kapitulu Olomouckou, aby postulovala Jana Sobé- 
slava za biskupa, ježto jmenování biskupa Mikuláše protivilo se jejímu 
volebnímu právu. Jan Sobéslav jmenuje se po roce 11. kvetná 1388 
opravdu biskupem Litomyšlským a dožádaným (postulatus) biskupem 
Olomouckým 67 ), ač nevime, byl-li opravdu dožádán od kapituly, neb 
pŕisvojil-li si sám toto jméno. Jisto jest, že Jan Sobéslav ujal se správy 
Olomouckého biskupstvi (statky spravoval jménem krále Václava IV. 
Jindŕich z Lipe), a jisto je, že je spravoval špatné. Za krátke svoje 
biskupování nadelal tolik dluhú, že po nem biskup Mikuláš ješté r. 
1394 na ne naríká ,iS ). Urban VI. nechtel ustoupit od svého kandidáta 
Mikuláše, nechtel si však rozhnevat téz krále Václava IV., aby snad 
neuznal protipapeže za pravého papeže. Proto odstránil Jana Sobeslava 
tím, že ho povýšil, jmenovav ho na konci r. 1387 patriarchou Aqui- 

v 

lejským. Zpráva o tom došla teprve v lete do Cech, proto 11. kvetná 
1388 sluje ješté Jan Sobéslav biskupem Litomyšlským, 10. srpna již 
patriarchou Aquilejským" ), v obou pnpadech však dožádaným bisku- 
pem Olomouckým. Mikuláš stal se potom biskupem Olomouckým. 



« l ) Tadra, Soudni aktá II, 139. 

8 -) Borový, Libri Krectionum II, 201. 

« 3 ) Ihid. IV, 371. 

« 4 ) Ibid. II, 240. Tomck, Dej. m. Prahy V, 62. 

*'") Lindner. Oesch. d. deut. Reiches untcr Wcnzcl I, Bd. I, 408. 

M ) í od. Mor. XI, t.") 1 — 152 bez dáta. 

* 7 ) Ibid. XI, 417—418. 

«") Ibid. XII, ISO- I SI. 

fi, ») Ibid. XI, 421) -430. 
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O biskupství Litomyšlském se podivným zpusobem v tomto 
sporu vubec nejednalo. Zamyslel patrné Jan Sobéslav podržet 
obe biskupství. Teprve v lété 1388, když stal se Jan Sobéslav 
patriarchou Aquilejským, bylo treba nového biskupa pro Litomyšl. 
Stal se jím Jan Železný. 



v. 



Biskup Jan IV. Železný. 

(1388— 1418). 

Domnelý biskup Jan (1388— 1391). Osobnost Jana Železného. Jednaní o prenesený 
kartusianského kláštera z Tržku na Moravu. Augustinianský klášter v Litomyšli a 
Lanškrouné. Jednaní kapitulní. Rozdelení statku mezi biskupa a kapitulu. Rozdelení hradu. 
— Cirkevní politika Jana Železného. Účastenství v jednote panské. Jan Železný členem 
zemské vlády. Jednaní o povýšení jeho za arcibiskupa. — Nadace kathedrálního chrá- 
mu P. Márie. Nadace kostela sv. Kríže. Kostel sv. Klimcnta. Vavrincc Toulovec, jeho 
nadace k špitálu mestskému a smrt. Nadace kostclu po venkove. — Nový výroční trh. 
Politika biskupova a obchod mesta. Nové cechy. Stavba mestské radnice. — Biskupovo 
hospodárstvu Osvobození biskupských poddaných od odúmrtí. Rychty biskupské. — Dvur 

Jana Železného, jeho úredníci. Správa biskupstvu 

V lété 1388 jmenuje se nový » volený biskup Litomyšlský* 
jménem Jan 1 ), dosud notár královské kanceláŕe, jisté nástupce Jana 
III. Sobéslava. Týmž rokem však zahalují se dejiny Litomyšlského 
biskupství takovou mlhou, že podlé dosavadních zpráv nelze je dosta- 
tečné osvétlit. Proto vzniklo mnoho domnének na základe rúzných 
kombinací. Zejména od dob Pešinových mluví se všude o biskupovi 
Janovi, jenž biskupoval prý krátkou dobu 1388 — 1391, načež na- 
stoupil prý teprve biskup Jan Železný. Pešina k tomu cituje zprávy 
nedosti zaručené a zejména dátum 1391 má tak vratké základy, že 
zde radéji tuto osobu pomíjím a vzíahuji zmĺnku o »voieném biskupu« 
z r. 1388 hned na Jana Železného, ježto všechny okolnosti mluví 
pro toto udaní 2 ). Mladí Jana Železného, nejslavnejšího Litomyšlského 
biskupa vedie Jana ze Stredy, jeho puvod i knežské dústojnosti, než 
se stal biskupem, známe velmi nedostatečné. Byl prý rodem z Prahy, 

1 ) Tomek, Déjep. m. Prahy V, str. 48. (ber Formelbúcher Ií, 92 : >Johanko 
electus Lutomyslensis.* Pešina, Phosphorus Septic. str. 71. 

2 ) V jedné listine z r. 1421 praví se o Janu Železném : »Joanncs episeopus 
Olomuccnsis triginta annis proxime practeritis, quibus praefuit ccclesiae Lutomtslensi 
et demum ecclcsiac Olomucensi.c Počitáno 30 let dozadu dostaneme ovšem rok 1301 
a ne 1388, avšak takové udaní >tricct lct« je príliš summární, než aby sc mohlo jím 
určití dátum na rok. Sluší také pnpomenout, že kdyby byl Jan Železný skuteČné na- 
stoupil 1388, byl by v Litomysli biskupoval práve 30 let (1388—1418). 
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študoval tu universitu, stal se doktorem církevního práva a kanovní- 
kem u sv. Petra a Pavla na Vyšehradé 8 ). Nemáme sice zpráv o tom, 
že by byl v kancelári královské, avšak jeho pozdéjší vystupovaní a 
styky zdají se lomu nasvédčovati. Ostatné jedná se tu jen o dátum 
nastoupení Jana Železného. Biskupoval-li pred ním skutečné jiný Jan, 
byl to muž jisté bezvýznamný, o jehož osobním vlivu nevime ničeho. 

v 

Za to Jan Železný byla mohutná osobnost, plná temperamentu a 
sílv. 

v 

Jan Železný, když se stal biskupem Litomyšlským, byl homo 
novus, svou slávu a povést nepŕinesl si odjinud, nýbrž získal ji pravé 
svým biskupováním Litomyšlským. Tím liší se podstatné od biskupa 
Jana ze Stredy a tím také v dejinách biskupství Litomyšlského po- 

v 

vznáší se i nad tohoto renaissančné zladeného preláta. Jan Železný 
byl pravý syn stredoveku, bez ohlašujících se již cností i necností 
renaissančních, bojovný hlerarcha, hájící samospasltelnou cirkev slo- 
vem i mečem, bez hloubavosti a tudíž bez tolerance, fanatik v nej- 
vyšším stupni, pri tom racionalista do krajnosti, vedomý si svého cíle 
i prostredku. Proto záhy zaclonil nejen biskupa Olomouckého, nýbrž 
i arcibiskupa Pražského a strhl na sebe vedení katolícke strany v Če- 
chách v dobé Husove. Nebylo tehdy v Čechách katolíckeho preláta, 
jenž by se mu byl mohl rovnat v sile a bezohlednosti. 

Jan Železný, aby mohl volné provozovat svou vysokou poli- 
tiku, jíž se venoval hned v letech 90tých 14. století ve sporu českých 
pánu s králem Václavem, staral se pečlivé o sesílení vlastního biskup- 
s:ví, o odstránení všech sporu, jež je oslabovaly, aby takto se o ne 
mohl opŕíti morálne i finančné. 

Kartusianský klášter v Tržku, dílo biskupa Alberta 
z Šternberka, byl vždy bolestí Litomyšlského biskupství hned od svého 
založení. Byl založen bez dohodnutí biskupa a kapitoly a po celých 
10 let svého trvaní nebyl náležité opatŕen podlé praní mnichu. Nebylo 
proto asi proti mysli Litomyšlským biskupúm, když moravský mar- 
krabé Jošt pojal úmysl založit nový klášter kartusianský na Morave 
a prevést sem mnichy z Tržku. První mvšlenka na založení nového 
kartusianského kláštera na Morave náleží Petrovi Jelitovi, nékdy bi- 
skupu Litomyšlskému, když byl biskupem Olomouckým. Po Petrove 
smrti markrabé Jošt dal si 22. kvetná 1388 stvrdit tento jeho zámer 
od kapituly Olomoucké 4 ) a vznesl to na generálni kapitulu rádu kar- 
tusianského. Ta ve svém shromáždéní v princípu svolila a listem 
daným ve Florencii 1 ô června 1 389 rozhodla, aby klášter byl z Tržku 



") Pešina, Mars Moravicus str. 551. Berghauer, Protomartyr poenitentiae str. 272. 
*) Brandl, Cod. Mor. XI, 423. 
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pfenesen s celým príslušenstvím do Dolan, tak aby všechen majetek 
(vesnice, platy, lidé, pozemky), bohoslužebné knihy a roucha, všechny 
prameny výživy, co náleželo k dosavadnímu klášteru, náleželo i k no- 
vému. Klausule, že pŕevor a konvent nového kláštera, svolí-li i za- 
kladatel, muže néco majetku zanechat starému klášteru u Litomyšle, 
umožňovala udržet na živote i náš klášter. Podmínkou však bylo, aby 
to znovu vzneseno bylo na generálni kapitulu, a aby klášter Tržecký 
byl napred dostavén. Konečné jméno kláštera »Ker P. Márie* zmene- 
no bylo pro klášter Dolanský v »Udolí Josafat« B ). Zdá se, že biskup 
Jan Železný ujal se opét kláštera Tržeckého. Po 8 let nebylo v té 
veci nie provedeno, až r. 1397 dostala se tato záležitost do Ríma ke 
dvoru papeže Bonifáce IX. Ten však 2. ŕíjna toho roku na žádost 
mnichu v Dolanech stvrdil majetek i privilégia nového kláštera i s tím, 
co obdržel z kláštera Tržeckého. Žádal však, aby klášter Tržecký 
nebyl obrácen k svetským účelum 6 ). 

Dolany náležely k biskupství Olomouckému, avšak statky 
kláštera kartusianského ležely nejvíce v biskupství Litomyšlském. 
Tím vzniklý po prevedení téchto statku nové zmätky, jež vedly roku 
1398 k sjednání nových hranie mezi biskupstvím Litomyšlským a 
Olomouckým. Hlavní nesnáz i potom byla o ves Moravičany, kde byl 
farárem Jakub Bušek, bakalár theologie a officiái biskupství Litomyšl- 
ského. Ten teprve po delším jednaní podrobil se patronátnímu právu 

v 

nového kláštera, což biskup Jan Železný potvrdil v Lanškrouné 8. 
dubna 1400. Farárovi vymínény zvláštni roční platy a jiné príjmy 7 ). 
Když po Buškovi stal se farárem mistr Jan, kanovník Olomoucký a 
Kroméŕížský, docílena shoda mezi ním a klášterem v Dolanech mno- 
hem snáze, pri čemž již nemél biskup Litomyšlský co rozhodovat a 
potvrzovat (21. července 1406) 8 ). Nedlouho pred tím (17. ledna 1406) 
markrabé Jošt, aby prý provedl úmysl biskupa Litomyšlského Alberta 
ze Sternberka, jemuž v provedení zabránila smrt, stvrdil znovu pre- 
nesení kartusianského kláštera z Tržku do Dolan, ježto místo u tvrze 
Tržku 9 ) i statky klášterní nebyly pro klášter vhodný. Mimo statky, 
jež klášter Dolanský dostal po Tržeckém (ves Dolany, Palonin, Mora- 
vičany, Tovrš), dal mu Jošt i nové (dva dvory v Paioníné, pozemky 

*) Brandl, Cod. Mor. XI, 467—468. 

«) Brandl, Cod. Mor. XII. 383— 3S4. 

7 ) Brandl, Cod. Mor. XIII, 31—32. S biskupom byli v Lanškrouné jeho ka- 
planové Marianus a Petr a notár konsistoŕe biskupství Litomyšlského Šimon Mikulášúv 
z Prahy, klerik Pražské diecésc. Orig. pcrg. s 4 visutými pečetmi v zemském archívu 
Brnénském. 

•) Brandl, Cod. Mor. XIII, 473—474. 

*) »circa Tcrzek castellumc. 
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u hradu Tepence, ves Jívovou a j.) 10 )- První prevor kláštera Dolanské- 
ho, jenž sem mnichy prevedl z Tržku, byl bratr Štépán. O osudu 
kláštera Tržeckého jsme velmi špatné zpraveni. Zdá se však, že zde 
néco mnichu zustalo. Vime o pŕevoru Stanislavovi, jenž s konventem 
•kláštera v Hájku« u Tržku byl dlužen Čeňkovi z Wartemberka 120 
kop gr. Konvent se zavázal ve 3 letech dluh ten splatit a v rukojem- 
ství zapsati sumu tu na 25 kopách platu ve vsích Trojovicích a Zá- 
jezdci. Bylo to asi bezprostredné pred husitskou dobou, proto dluh 
splacen nebyl. Ješté 1454 hlásil se o nej Hynek z Valdštejna 11 ). 

O augustinianském klášteŕe v Litomyšli máme 
více zpráv, i o osobách, jež klášter ŕídily. Na počátku let 80tých byl 
pŕevorem Eberhard, podpŕevorem Jan, od 1394 po smrti Eberhardové 
prevor Petr a podpŕevor Vít. Asi roku 1 400 Petr vzdal se svého místa, 
pŕevorem zvolen Filip, podpŕevorem Mikuláš (Petr zemŕel 1406, Vít 
1401). Po Filipovi nastoupil poslední prevor kláštera Šimon, jenž se 
dožil dobytí Litomyšle od Husitu (zemŕel až 1441 v Brne v klášteŕe 
u sv. Tomáše). Z jiných vynikajících mnichu vime o doktoru theolo- 
gie Petrovi (zemŕel na počátku let sedmdesátých), Matéji Kartusovi 
(zemŕel 1389), s nímž byl príbuzný Mikuláš Kartus (v dobé husitské). 
Tato rodina Kartusú sídlila v té dobé v Litomyšli. Po roku 1400 byl 
sakristanem Jakub, prokurátorem Vincenc, v poslední dobé kláštera 
doktorem theologie Petr. Knéz Martin z Chocné zemŕel 1398. Mní- 
chove byli s vétší časti némečtí, ale pro rostoucí obyvatelstvo české 
chován zvláštni kazatei český: knéz Ondrej zemŕel 1399, po nem. 
byl kazatelem knéz Jindŕich 12 ). Zemŕelí mniši byli pochovávaní 
v kostele klášterním. 

Biskup Hynek, jemuž 1387 klášter na doživotí postoupil svou 
vesnici Čechy, zemŕel hned 28. prosince 1388 v Praze, načež ves ta 
opét pripadla klášteru zpét 13 ). Duchody klášterní rozmnožený byly 
zejména nadacemi, za néž mniši byli povinni sloužiti zádušní mše. 
S tím obyčejné souviselo též pohŕbívání zakladatelu nadací v kostele 
klášterním. Nejvétší z nich byla nadace pánu z Fridlandu. Na za- 
čátku 15. století Jindŕich z Fridlandu, ŕečený Dachs, vyvolil si hrob u 
oltáre sv. Prima a Feliciana v chrámu Povýšení sv. Kríže ; proto v 
kšaftu svém odkázal mnichum 7 kop grošu, aby rádový knéz slou- 
žii u téhož oltáre v den týchž svätých (9. června) zpívanou mši 

10 ) Brandl, Cod. Mor. XIII, 437—440. 

11 ) V zápisech z r. 1454 v Archívu Ccském II, 206 — 207. O zborení kláštera 
od Husitu mluví Cruger, Sacri Pulvercs, December str. 1 16. 

12 ) Necrologium monastcrii S. Augustini Litomislensis v zemském archíve mo- 
ravském. Srv. Jelínek I, 132 a d. Srv. list z 5. led. 1400 v archívu m. Litomyšle. 

u ) Gemma Moraviae str. 329 (Jelínek I, 135). 
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idiišni s pením žalmu a vystavenou rakví uprostred svetel, což mél 
idy v nedeli pred tím ohlásit z kazatelny : mimo to byl konvent 
ivinen týdné za neho tiché dve mše sloužit a po kázaní každou 
ledélí a o všech suchých dnech se za neho modlit. Jindŕichúv bratr 
idkázal klášteru 5 kop gr, se stejným ustanovením jako Jin- 
tch, lak aby zpívanou mši za neho stoužili I. prosince, k Seniul 
iroval též černý pKltrov aksamitový. Po smrtí obou brali" vydal 
■nvent klášterní 5. ledna 1400 fundační list bratnm obou základ a- 
Bernartovi a Janovi z Fridlantu"). 
Spory mezi augustinianskym kläšterem a kapitulou vtédobč 
oupily do pozadí, jen s faráŕem kostela sv. Klinienta vznikl sporo 
iátek z dvora Volšínského, jejž byl biskup Jan ze Stredy daroval 
išteru a osvobodil jej od desátku, placeného farári. Farár, jimž byl 
:holastik kapitulní, i pfevor klášterni Petr zvolili 12. června 1391í za 
icného rozhodčiho svého sporu Jakuba Buška, ofľiciála biskupstvi 
:omyšlského. jehož výroku méli se podrobit pod pokutou 100 kop 
. pražských, z nichž by polovice byla pripadla biskupovi a polovice 
ištiĽ straní. Biskupský oflicial učinil výpoveď hned 14. června, 
• pŕirkl farári u sv. Klimenta desátek jen z jednoho lanu role u 
íenovančho dvoru na večné časy a sice po korci žita a ovsa na 
eľý rok ; za ostatní dva lány z desátku osvobozené musil dáti klá- 
Éter raráŕovi jednou pro vždy pul tretí kopy gr. pražských ve 3 dnech 
po vynesení výpovedi, farár pak za tyto penize aby koupil takový 
pozernek, který by ročne vynašel po dvou korcích žita a ovsa. 
tár konsistoŕe biskupské Vit z Lomnice tuto výpoveď léhož dne 
»al se svolením biskupa Jana v list, potvrzeny v pečetí vikáfe bi- 
upského, prevora a konventu klášterního afaráŕeodsv. Klimenta'''). 
S materským svým klášterem konkurroval v té dobe vdmi 
né a ugustin lanský klášter v Lanškrouné. Sám biskup 
i Železný pečoval o rozkvet tohoto kláštera a i markrabé Jošt se 
o néj staral, jakož potom klášter ten byl odtud prenesen do Olomou- 
ce. Klášter stál u mesta, mimo hradby, na místé velmi vlhkérn, coŽ 
;odilo nejen kUštemím sklepúm, nýbrž í zdraví mnichú. Mimo to 
niši nepŕátel, nebol byl jich klášter blízko hranie a mimo 
•stské opevnení, Konvent obrátil se proto na papeže Bonilácc XI., 
i 1391 poručil biskupovi Janovi Železnému tuto zaležitost 
vAĽst, Biskup pozval k sobé na Litomyšl biskupy Jana Nazaiet- 
ího a Jana Magarenského. S nimi ku konci kvetná 1393 odebral 
; do Lanškrouna, kde uznali oprávnenost žalôb mníšskych a rozhodli, 

'*) Orig. v «rchivu mésu I.itomyšle í. £2. 
'*) Zemský archív Brnenský. 
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*by klášter byl prenesen od kostela sv. Mikuláše a Kateŕiny pred 
ffiéstem k farnímu kostelu Panny Márie uvnitf mesta. Člen konventu 
ian, jenž byl tehdy mestským faráŕem, vzdal se dobrovolné svého 
benefícia a správa fary svéŕena pfevotu kláštera. Jinak všechna prá- 
va í majetek klášter podržel. Z bývalého kláštera pred méstem utvo- 
ŕen špitál. Dva verejní notári (Vít z Lomnice a Václav z Humpolce) 
sepsali 1 . června výpoveď biskupú v akt, k némuž biskupove pritiskli 
své pečeti. S biskupem Litomyšlským byli v Lanškrouné officiál bi- 
skupství Vít, kanovník u sv. Jiljt na Starám meste Pražském, a dvo- 
rane biskupovi Jan Sirote k a Jan Bláznice, téz Mikuláš z Ostrve, 
dekan Lanškrounského dekanátu 16 ). Téhož dne vydal biskup Jan Že- 
lezný dva listy, jimiž naŕídii strhnout 8 domú, které stály v bezprostrední 
blízkosti kláštera a ohrožovaly jej nebezpečenstvím požáru, a určil 
hranice mezi pozemky klášterními a mestskými 17 ). Listy ty obnovil 
biskup 9. prosince 1396 18 ) a 7. ledna 1399 19 ). 

Po tomto prenesení kláštera byio nutno provést nékteré stav- 
by. Aby biskup klášteru vypomohl, dal mu 29. června 1397 právo 
čtyŕicetidenních odpustku pro každého, kdo by k stavbe néčím prispel 
a na jisté dny sváteční chrám kiášterní navštívil 20 ). Když pak Jan 
Železný chtél založit nadaci na ranní mši, jak tehdy bylo zvykem 
vyvolil si k tomu klášter Lanškrounský a ne Litomyšlský. Listem 17. 
srpna 1401 odkázal čtyry kopy gr. pražských, jež dosud obec mesta 
Lanškrouna platila biskupovi Litomyšlskému 21 ) o vánocích každého 
roku na poctu, rektorovi školy v Lanškrouné, kterého mél ustanovit 
konvent kiášterní ; rektor mél dostávat od obce vždy o suchých dnech 
po jedné kope pod pokutou penéžitou, již by v prípade neplacení 
rektoru musila zaplatit do komory biskupské. Mniši méli za to zpí- 
vat každodenné slávnou mši ranní ke cti panny Márie, rektor pak mél 
s nejméné 6 zpéváky pri mši zpívat. Protože to byio skrácení biskup- 
ských príjmu, musil biskup žádat o dovolení kapitulu, v jej íž čele tehdy 
stáli pŕevor Jan, kustos Henslín, kantor Libuše a scholastík Petr. Kapitula 
v svém shromáždéní k tomu svolila, jakož i obec mesta Lanškrouna"). 

Nastoupení každého biskupa dosavad bylo spojeno s ruzným 
jednaním mezi novým biskupem a kapitulou. Tím se nahromadilo 
tolik ruzných smiuv a aktu, že pri nastoupení Jana Železného z toho 

u ) Brandl, Codcx Mor. XII, 141 — 143. 

") Brandl, Codex Mor. XII, 144—150. 

") Brandl, Codex Mor. XII, 327. 

I9 ) Brandl, Codex Mor. XII, 445. 

w ) Brandl, Codex Mor. XII, 300—367. 

u ) >nobis et antecessoribus nostris*. 

"J Brandl, Codex Mor. XII, 132-133. 
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vznikal zmatek tím vétší. V jeho dobé vime opét o členečh kon- 
ventu klášterního rádu praemonstrátského, čímž se pomery znova 
komplikovaly. Člen tohoto konventu Jan stal se r. 1395 faráfem 
v Nimburku 23 ), r. 1403 jmenuje se pak člen kláštera Rudolf rodu 
urozeného, bratr Petra Kdulince z Ostromíŕe, faráfem ve vsi Litrba- 
ších u Litomysle 24 ). 

v 

Jan Železný počal jednat s kapitulou hned na počátku 
své vlády o odstránení nékterých nedorozumení, což vedlo r. 1392 
k jakémusi dnes nám neznámemu narovnání 26 ), jež ale mnoho nezna- 
menalo, neb hned r. 1393 v jednaní pokračováno. V čele kapituly 
byl tehdy pŕevor Jan z Vratislavé, rádu praemonstrátského, jenž 

19. kvetná 1394 byl jmenován pápežským kaplanem 26 ). R. 1393 pŕijeli 
do Litomysle Jan biskup Nazaretský, Jindrich probošt augustinianského 
kláštera v Lanškrouné, Vít kanovník u sv. Jiljí na Starém mésté 
Pražském, tehdy ofťiciál biskupství Litomyšlského, Mašek farár v Sté- 
chovicích, Jiŕí oltáfník v Ústí n. O., ze svetských Niček Kytlice ze 
Záhradky, Hron z Moravan, Jan z Doudleb a j. Ti všichni sešii se 

20. ŕíjna v kapii sv. Jiljí, kde se obyčejné kapitula scházela, a zvolili 
pro obé strany mocné rozhodčí : se strany biskupovy Vikera opáta 
praemonstrátského kláštera v Hradišti u Olomouce a mistra Sandera, 
arcijáhna Pŕerovského a kanovníka Olomouckého; se strany kapituly 
Jana opáta Strahovského kláštera praemonstrátského a mistra Mikuláše 
z Litomysle, tehdy bakaláfe práva církevního, povestného professora 
Pražské university a potom pŕívržence Husova, s nímž se tu poprvé 
setkáváme 27 ). Trvalo však prece ješté pét let, než došlo k památné 
smlouvé 19. srpna 1398, jíž dostalo se biskupství Litomyšlskému 
konečného rozsouzení všech sporných záležitostí a tím doplnení velkých 
aktu zakládajících 28 ). 



M ) Emler, Libri Confirmationum V, 216. 

24 ) Tadra, Soudní aktá konsistoŕe V, 430, VI, 249. 

25 ) V starém inventári biskupských listín chovaném v archívu Musea Krá- 
lovstvi Českého zaznamenaný k r. 1392 »Littcrae Lithomislcnscm Capitulum conccrnentes 
intuitu quarundam molestiarum, gravationum et iniuriarum*, jež byly chovaný v oiiginále 
v archívu biskupském. 

u ) ^>T' s y z Vatikánskeho archívu v zemském archívu. 

,T ) Zemský archív Brnenský (v pozostalosti a sbírkách Ceroniho). 

28 ) Originál tohoto velkého aktu na pergamenu (Sô cm dlouhého a 66 cm 
širokého) chová se v archívu mesta Litomysle (Č. 20), kdež jest též opis (Č. 21). Otišten 
v Codex Moraviae XII, 423 — 432 z transsumptu biskupského ofliciála a vikáre z 30 # 
njna 1406. Český výtah, ale na mnohá místech chybný v Jelínkovi I, 213—225, místo 
o rozdelení hradu v Scdláčkových Hradcch a zámcích I, 5—6 a v Štčpánkovi, Archív 
métu Litomysle str. 8, č. 16. 
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V kapii sv. Jiljí v chrámu kapitulním 29 ) sešli se 19. srpna 
j menovaného roku s jedné strany biskup Jan Železný, s druhé prevor 
Jan, kustos Henslín, kantor Libuše, scholastik Petr, prokurátori Václav 
ŕečený Malý a Petr, z kapituly Václav ŕečený Masaf, Henslín, Jan 
fečený Strmčar, Václav ŕečený Dlouhý, Jakub ŕečený s arší 30 ), Mikuláš 
ŕečený Prilbice a jiní kanovníci. Mocnými rozhodčími byli z kapituly 
prevor Jan a kantor Libuše, od biskupa officiál Bušek a opát Lan- 
škrounského kláštera Jindŕich. Nejprve rozdelili mezi biskupa a. 
kanovníky statky na základe rozdelení nékdy biskupa Pŕedslava r. 
1347, avšak s odstránením nedostatku a nejasností tohoto rozdelení, 
jež byly po tolik let príčinou velkých sváru 81 ). Naŕízeno proto, aby 
mimo toto rozdelení strana od strany ničeho nepožadovala. Z minu- 
lých smluv uznána platnost jen rozdelení Pŕedslavova, ovšem s no- 
vými dodatky, ostatních listu platnost zrušená. Na zachovaní výpovedi 
určená pokuta 500 kop gr. pražských, jež méla dostat druhá strana. 
Protektorství nad smlouvou dano arcibiskupu Pražskému, jenž mél 
právo stíhat neposlušnou stranu tresty církevními. Švédky jednán 
byli ze svetských sám Smil Fiaska z Pardubíc, dále známy nám již 
Mikuláš Dachs z Friedlandu, Hrzek ze Záhradky ŕečený Kriín, Benes 
z Blanska ŕečený Brtím, Jan z Morašic a Petr z Mirko vie, dále 
farárove Václav Ujezdský, Václav Vysokomýtský a Vilém Bojanovský. 
Listinu sepsali verejní notáŕové Matiáš Duch ku v z Kladna a Šimon 
Mikulášúv z Prahy. Pečetmi svými smlouvu overili biskup Jan, 
preláti kapituly prevor, kustos, kantor a scholastik, officiál Jakub 
Bušek a opát Lanškrounský 32 ). Ustanoveno též, aby smlouva dana 
byla k schválení arcibiskupu Pražskému, jenž skutečné 19. února 1399 
celé ujednání potvrdil 83 ). 

Biskupské statky podlé tohoto narovnání byly : mesto 
Litomyšl se vším právem vrchnostenským mimo kanovnickou lázeň, 
s tŕemi masnými krámy a dvéma pekárskymi, s svobodnou lázní 
biskupskou, s miýnem jedním uvnitŕ hradeb mestských a s druhým 
na Lánech 84 ); podméstí Litomyšlské též s plným právem vrchnosten- 
ským a s pozemky k tomu náležejícími, mimo zvlášte vymínéné role 



") »In ci vítate Luthomyslensi in ecelesia kathedrali in capella saneti Egidii 
confeasoris scu in loco capituli, ubi generál i ter capitulum celebrari consuevit* (Cod. 
Mor. XII, 424). 

w ) »Wcnceslaus Longus, Jacobus dictus Major* (ib.) 

Sl ) »A multis retroactis temporibus periculose usque in presens vertebantur 
et pcriculoKius in futúr o verti sperabantur*. 

n ) Pcčcti ty dosud visí u originálu. 

■■) Balbín, Miscellanea V, 107. 

* 4 ) »Molendinum dictum in laneis.« 
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určené k výžive kanovníkú (pitance), púltfetího lanu polí prelatury 
kustodské a patnáct prútu polí špitálních. Ŕeka Trstenice dostala se 
biskupovi až k hranicím Vysokého Mýta. Dvur na Zaháji držel tehdy 
služebník biskupuv Jan Sirotek 85 ). Hromadná ves Újezd se svobod- 
nou rychtou obsahovala mnoho jednotlivých vsí: Lysou 86 ), Pŕibinoves, 
Láskovu ves 37 ), Krasňoves 38 ), Lubníček, Propastnou, Cikov (zde kapi- 
tula méla tri dvory, z nichž brala plat tŕí kop a 20 gr.), Pazuchu, 
Hraničky 30 ) a Žďár (poslední dve s mlyny). U Litomyšle pripadly 
biskupovi : ves Janštorf se svobodnou rychtou a novým osazením 40 ) ; 
ves celá Strakov mimo allodiální dvur kapitulní; ves Mikulč s svo- 
bodnou rychtou ; ves Vidlatá Seč s rychtou ; ves Choténov ; ves Osík 
s dvorem o čtyrech poplužích, s mlýnem o dvou složeních a svobod- 
nou rychtou (jen allodiální dvur ŕečený Markvartuv s tremi poplužími, 
jedni m mlýnem a čtyŕmi záhradami hned pod dvorem držela kapitula) ; 
ves Tŕemošná 41 ) se svobodnou rychtou ; ves Sebranice, ves Lubná, 
ves Skuhrov 42 ) ; ves Lezník s svobodnou rychtou ; ves Sedlíkova 
Hora 43 ); ves Kališté; púl vsi v Širokém Dolu; ves Koclíŕov 44 ) s svo- 
bodnou rychtou; ves Kvetná 46 ) s svobodnou rychtou; ves Bohňovice 
a Hrušová 46 ); ves Némčice s svobodnou rychtou a rybníkera; ves 
Dvorice 47 ); ves Svinná mimo jednu kopu úroku ročního a louku, což 
náleželo kustodu Litomyšiské kathedrály; ves Koziov; ves Karie 48 ) 
se svobodnou rychtou; ves Morašice se svobodnou rychtou; ves 
Sedlišté 40 ); ves Ŕíkovice; ves Semanín 50 ) se svobodnou rychtou; ves 



»i 



h ) »Quam nunc Syrotek tenet* (Cod. Mor. XII, 425). Jelínck I, 214 to vykladá 
» ňéjaký sirotek*, avšak jest to asi »Johannes Syrotek familiaris«, pripomínaný 1. čcrvna 
1303 (ibid. str. 143). 

M ) Podlé Jelínka I, 214 dnešní Víska v Újezdé. 

w ) V listine »Glaczkova villa«, Jelinek I, 214 Blažkova ves. 

") V listine »Crisina villa. (Cod. Mor. XII. 425). 

••) Hraniczie villa. 

*°) »cum nová plantacione*. 

* l ) Dnes část Sebranic. 

«*) V listine »Skrichow«. 

••) »Sedlikova Hora«, část dnešnich Sebranic. 

**) V listine »Cunczdorff« (dnes nem. Kôtzckdnrf). 

**) V listine »Quietna«, dnes nem. Blumcnnu. 

••) V listine »Bohunowycz cum Hrussowa«. 

* T ) »Dworzycz«, zanikla ves u NémČic. 

«•) V listine »Karlsprun«. 

*•) V listine »Sedlysk« bez udaní, které to jsou Scdlište. Dolcji jmenují se 

>Sedlisky«. 

*°) V listine »Sermerzdorf« znamená snaJ dnešní Schirmdorf (Scmanín). 

13 
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Lačnov 51 ); ves Hermersdorf 82 ) u Svitav; Nedošín s jedním nilýnem;' 
ves Sedlišté s dvorem o puldruhém popluží; ves Litrbachy šesvo- 
bodnou rychtou, kamenným lomem 68 ) a druhou polovici vsi s plným 
právem vrchnostenským mimo kapitulní mlyn o tŕech složeních. 

Ze znamenitéjších míst obdržei biskup hrad Lanšperk, mesto 
Lanškroun, mesto Českou Tŕebovou, mesto Ústí n. O., mesto Jablonrté^ 
jež pripadla k biskupství smenou s klášterem Zbrásíavským, se všemí_ 
osadami a pozemky k tomu pŕíslušejícími ; u Litomyšle tvrz Tržek 64 ^" 
s dvorem o čtyrech poplužích, s mlýnem, rybníky, loukami a lesy- - 
u samé Prahy tvrz Zábéhlice s pnslusenstvím a ovšem v Prazé sahí&_ 
dum biskupský pod hradem za mostem 56 ). Mesto Svitavy mélô plátlCT 
biskupovi sedm kop bez 4 gr. o prvním i druhém terminú. Jednotlivo 
pozemky neb platy z nich dostal biskup: v Cerekvicích 68 ) louku^ 
z níž šlo ročné 6 gr. úroku; v Šternteichu 67 ) velký rybník s dvorem 
tamtéž a s úrokem ze vsi Sling (?) nad tímto lybníkem a pod Ab- 
štorfem 68 ) i s rekou od hranie vsi Sling až k fečenému rybníku, pokud 
ji tehdy držel sluha biskupuv Odolen ; ves Sling náležela k rychté 
Abštorfské, pokuty z ní mél však rychtár odvádét biskupovi; les 
u Janštorfa, Vysoký les 69 ), les v Koclíŕové a les Uberschar na hra- 
nicích českomoravských. Konečné pfipadly biskupovi statky .Novo- 
hradské (tehdy Božídum), jež však" by ly zapsány opátovi Podlažičkému. 

Statky kapitulní po r. 1 398 byly : Abstorf se svobodnoy 
rychtou, rybníky, potoky, mlyny, záhradami "a všemi pozemky až 
k území biskupskému u vsi »Sling« ; Dittersdorf (Jetŕichova ves) se 
svobodnou rychtou ; ves Chmelík 60 ) se svobodnou rychtou ; ves 
Stfenice 61 ) ; ves Kornice 82 ) ; ves Cerekvice se svobodnou rychtou, k níž 



M ) V listine »Lacznow« (dnes nem. Lotschnau na hranicích českomoravských). 

M ) V listine »Hermansdorff prope Czwittaviam* (nem. Hermersdorf na 
hranicích). 

&a ) V listine >Lauterbach cum libero iudicio et monte lapideo*, cpž Jelínek 
I, 216 preložil Kamenná Hora (Krumberk). 

**) »Trzek municio* (Cod. Mor. XII, 425). 

M ) »In civitate Pragensi sub castro ex alia parte pontis«. 

**) V listine »Czyrkwycz«, dále »Czirekwicz«. 

5T ) V listine sc praví »Sternteych« ; ves » Sling* na brehu tolioto rozsáhlého 
rybníka (supra predictam piscinam et sub valle Abbatis) zanikla. 

M ) V textu Cod. Mor. XII, 425 praví se zde »sub valle Abbatis* a teprve 
rychta jmenuje se »villa Abbatis*. 

M ) V listine >Alta silva«, dnes osada Hochwald u Sebranic. 

*°) V listine český názcv »Chmelyk« (Cod. Mor. XII, 426), dnes, nemecká 
ves Hopfcndorf. 

€l ) V listine »Strmcz«. 

M ) V listine »Cornic*«. 
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patrila Hruäová**); ves Javorník* 4 }, ves Poŕíä*'), ves ZmŽtíi 

V mnohá místech dostala kapitula jednotlivé dvory: vt vti 
IkovČ* 8 ) tri silské dvory, platící kapitule tri kopy a 'JU gr. ročné 

s obilím a kuŕaty a naležející k rýchle v jezde ; ve vsi HruSové dl m 
i dvou poplužích, s jedním mlýnem o trech složenich u s krčmou; 
i Osiku 6 ') allodiální dvur o trech poplužích, s mlýnem a čtyŕmi 
hradami ležicími hned pod dvorem, s loukou ŕečenou Desná a 
i pastvísky: ve Vlkove' ) dvúr o tfech poplužích, s desíti zahradniky 
i týchž pozemcich, s rybníky a jinými svobodami; ve Strakové 71 ) 
úr o dvou poplužích se čtyŕmi zahradniky, loukami, pastvisky a 
s potokem; mlyn v LitrbaŠích o trech složenich; konečné dva rozsáhle 
lesy, jeden ŕečený Poltčský a druhý Luhenský se všemi úžitky, zverí, 
včelami i pastvisky 

K 'pitanci* kapitulní byl pŕikázán dvur v Záhorí") o dvou 
•oplužícli s ti záhradami pro délníky, dále devét lanu a tri prtlty roli 
na pŕedmésti a kolem z obou strán mesta Litomyšle: ves Lužany, 
:ha; mlyn jeptíšský so záhradami a jiný mlyn v e vsi Stien iei; 
úrok jedne ľiŕivny ročné z krčmy ve vsi Abštorfé ; svobodná lázeň 
ŕečená »nemecká- v meste Litomyšli, též tri masné krámy a dva 
rámy pekárske; dvé kopy úroku v Ľjezdci"). Kantorovi prikázaný 
i masné krámy v Ústí n. O. 

O nékterých statcích učinéno zvláštni narovnání: louka v Mi- 
kulči"), náležejíci dosud k pitanci kanovníkú, dostala se biskupovi, 
jenž kapitule za to dal dosavad svou polovici mlyna v Litrbašich. 
Ŕeka Desná, pŕipsaná kapitule, prohlášena za svobodný majetek obou 
strán až k ústi do ŕeky Trstenice. Kdyby však kapitula chlela reku 
Desnou uvést v staré ŕečište, mél k tomu biskup svolit. K tomu 



villa Czirekwiez cum iudicio libero, ad quod villa Hrussowa dunuxalud 
s iudiciales E.pcct«t.« 

•*) V listine •Jattorniti., ves již mimo nynéjii okres Lllomyšlský u Bučiny. 

■*) V listina .porziecz.. ves u Budislavé. 

") V listine .Zrnolyn*. 

**) >R«x<, imizeli ves u Budislave, vie str. 138. 

•*) »Cíykow. dnes část velké složone vsi Újezd* (•Ujezd.)- 

*) .Ossyek cum prato dicto Desná-. 

") -Curin inWlkow, dnes o samote dvúr, u nehol jsou dosud rybníky 

• hluboky.). 

"> V listine cosky název >Stf«II tí VU (Str..kcle). 

**) V listini -In Zahorí*". Dnes necestuje i^JriĽ Ziihnii im ! 

a dnešní ves Zhor (v 12. stn>l. >Ka zlľ'ŕi-). Jďnek 1, 211) má uplnč 
é jmúnii Ztbov, l ' erokvia |i wch l i 
"j V listint "in ninori Ugeidecs*. 

■\iCOtCK. 
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odevzdala strana strane nékteré statky na utvrzení dobré vule. Zejmóna 
kapitula utrpela nékolik ztrát: dosavad mčla roční úrok desíti kop gr. 
vc vsi Janštorfé 76 ) a 13 kop gr. ročního dôchodu ve Svitavech* 
Lačnové a v HermersdoríS (vše v Olomoucké díecési), což nyní pri- 
padlo ke stolu biskupovu; mimo to na pozemcích kapitulních byly 
vykopaný pŕíkopy u zdĺ mesta Litomyšle v záhradách i na polích 
kapitulních vystavených, pri čemž zpustošeny i lesy kapitulní, z nichfc 
vzato mnoho dŕíví. Za to za všechno dal biskup kapitule svou ves 
Pazuchu se vším pŕíslušenstvím od starodávna k ní náležejícím. 

Biskup a kapitula shodli se téz o vzájemné právo svých pod- 
daných sbírat suché dríví v lesích; poddaní biskupovi dostali toto 
právo v kapitulních lesích Lubenském a Poličském na dobu od sv. 
Martina (11. listopadu) až do vánoc, ale tak, aby sbírati bez hluku, 
a zejména bez psu; obrácené zase kapitulní poddaní méli toto právo 
v biskupských lesích. Od vánoc až do listopadu nesmel však žádný- 
do lesu vstoupit bez výslovného svolení držitelova. Kdô by se byl 
odvážil sekat zelené stromy nebo pást v lesích dobytek, propadi trestu* 

Ry ch t ári na statcích kapitulních byli poddaní kapitule a 
biskup nemčl práva jim néco poroučet neb od nich čeho požadovat. 
Jediné v prípade potreby byli povinni sloužit biskupovi vojensky na 
obranu kostela a statku. 

Též o obydlí na hrade Litomyšlském znova se strany 
5>hodly : pŕevor a kapitula podťželt dosavadní svá bydlišté, jež s jedné 
suány pŕiléhala k sakristii a k ambitu kostelnímu, s druhé strany 
(východní) šla od starého paláce, ležícího za kurem kostelním, se 
všemi obydlími a dílnami, s záhradou prevorovou, obéma bránami 
í jíným pŕíslušenstvím a prostranstvím, jak to vše zeď velká uzavírala, 
počínající od velkého paláce v čtyŕúhelníku až k kostelní veži 
(s orlojem). Kapitula de stala též prostranství, kde bývalý kapitulní 
láznč, tehdy však tam stály školy; počínalo od zdĺ kláster-ních a táhlo 
*e femérem k mestu až k hranici, táhnoucí se od kameného sloupu, 
\ti\t htojí uprostred poboční kapie čili sakristie kostela sv. Klimenta, 
avíak bez ujmy hŕbitovu, prímou čarou až k pŕíkopu a ke klášteru 
afigubtínianskému ; ostatek tohoto prostranství smérem k mestu až 



T ''y V líitíiió >in alio Jansdorff*. 
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Ha vrchol kopce pŕipadl biskupovi 7 *). Vše ostatní obdržel biskup: čast 
Bevemi stsany kostela, počfna)e od starého paláce (len v to 
M taj ľ) se VŠe m i obydlím! novými i starými, s kapií SV, Knrina. 
lérem k mestu a pod mesto sestupuje s hradbami v pŕedu i v zadu, 
imi a velkou branou, Jíž *e chudí obyAtgnS z knsteU a 
z hradu do mésla i obrácené a jež jest pod domem nyní ofriciálovým, 
dále s timto domem a jakýms malým prostranstvim tehdy pustým 
me/.i domem oítkialovým a hŕbitovem u sv. Klimenta"). Spnlfčné 
hradby hradu Ll(omy*lského byly též společným nákladem udržovaný, 
kdežto obydlí svá mela každá strana sama dát opravovat. 

Bylo to v dobé hojných odkazu ke kostelúm, v dobé 
:vetu katolíckeho obradnietví, kdy zbožní véfící kupovali si radi 
F knéží a mnícha, aby snáze došli spásy Múžeme snadno 
predpokladal, že lim více kvetly tyto odkaay v I,it<>myšli, v sídle bi- 
skupa, kanovnikú, tolika knéží a mnichú. Proto nezapomenuto na ne 
t smlouvé: cokoliv kdo, muž neb žena, za života svého neb pri 
i neb kšaftem odkázal na movitosti pŕevoru, kustodu, scholastiku 
kapitule (kantor tu není jmenován), buď jednomu z nich neb všeni 
folečné. mélo se jfm lono bez prekážky dostatí; co by však bylo 
lkázáno na pozemcích, at již pozemky samy nebo platy z nich, 
élo pŕipadnout biskupovi. Odkazy všeho druhu, movitosti a nemo- 
tiá byly uänény uvnitŕ hradeb mestských, mohla kapitula 
jímat. Na dúkaz vdéčnosti odmenila se kapitula biskupovi bezplat- 
**i DSleiite uta mislo pro mlstopis Ulomila tni v srigtnite [CodOT hfoi 
; «nb uno latan eontigui HCrMk t: ambitui ccclcsic ct nb alio latere respi- 
;aľn atntr:ilem, tncipicnJn nb anliquo pnlacio, tílto chnrum ccclísie situntu. 
i in«lusi> habiucionibus ci offlcinis, Tickľnon orto prioris aiqut amhabus piirtis 
: ct ureis, prout en ■ .ninia et singuJa murus tnagnus, mcho- 
!; ■.ngulatim usquc ad turrim eeeksie, in qua pronunc 
pána horologli pvndcl, ambil. drcuit ct incľudtl, adiuneta eh eci.irnilla im, in cjua 
ohm WMUll him, «uic itutem Súťil* esislunt, incipiendu a muris clamln 

m usque jiJ mcum. que debel litri ct est, inchoando nco- 
ítcristje ecelesie -jneti Cic- 
Jicio t.iinen cimilerii, dircctc uc proporcionnlitcr Irahendo lincam versus 
claustrum ít.ilnim hcn-milni um : residuam vero partem diele atce versus 
i I vcrticcm monti* dominus episeopus el sui successores hnhebiinl m- 
pfeklad Štipánkúv tohoto misia (Archív m, L. str, «, ŕ. 16) n«m 

") -Aliam loiam partem ex alio Uteie cccicsie »ei tnemiendu 

petro chorum cccicsie silo, ipsoipia pallacio toUHtaf cum 

ríbua, cum eapetta Mnoli Uumrn. btn *t veraus 

n ducrnd. ■ M purta manna, qu> liur tom- 

r de ťcclesia ct eastKi ad civiuíctu *t a eonvatsa 4ut cst sub Jonio, quam pro 

■ inhabitnt, ipsaquo loli doma ct t[ii«dnm parva a to* nunedcs«rUlaecnlc 

r domum officúlis et cimiferiuín 
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ným konaním bohoslužeb za neho (ač ve skutečnosti obdržela za to 
ves Pazuchu): jméno biskupovo zapsala do své pamétní knihy 78 ) me- 
zi dobrodince kostela s náležitým tituiem a po smrti jeho zavázala 
se výroční den úmrtí oslavovat devíti lekcemi vigílií večer a ráno 
zádušní mší slávnou s jinými obvyklými obrady. 

Hierarchické zŕízení cirkevní stanovilo pomer mezi biskupem 
a kapitulou dosti presné, prece však bylo tu nékolik sporných vecí. 
Nejprve o obsazování far: s počátku kanovníci nemélivubec být 
farári, potom od toho upušténo, nyní pak smluveno, aby biskup ty 
fary, kde obyčejné méli svá benefícia kanovníci, na dále výhradné 
jen kanovníkum udílel; ostatní pak benefícia, obsazovaná obyčejné 
svetským knéžstvem, aby tomuto propujčoval. Právo obsazování far (a 
tím též místa kustóda a scholastika v kapitule) zustalo ovšem bisku- 
povi bez výhrady. Ojméní kanovníku učinená shoda: zemŕel-li 
kanovník, méiy jeho veci zlaté a stŕíbrné, též peníze být venovaný 
na stavbu kostela, knihy do kapitulní bibliothéky 79 ), kalichy a ornáty 
do sakristie s vedomím biskupa neb jeho vikáŕu; jen šaty mély být 
rozdaný podlé vúle zemŕelého neb podlé naŕízení prevora. Co se 
disciplíny tyče, smel prevor ze své moci dovolit kanovníkum vy- 
jíti, vrátili-ii se jesté toho dne domu. Chtéi-li nékdo z nich zústati 
pŕes noc mimo dúm, musil mít k tomu svolení biskupovo, jenž zase 
mél se ptáti na radu prevora. Biskup konal v čas potreby visitace 
a sice u kanovníku kathedrálního chrámu i u všeho kléru v celé 
diecési ; na výlohy s tím spojené méla kapitula prispívat dvéma ko- 
pami gr. pražských za každou visitaci. 

O berné a platy, pokud z biskupství se platily pápeži, 
králi neb zemi, určeno takto: taxy pro kurii pápežskou (desátek pápež- 
ský), legáty apoštolské stolice a visitatory mély se platit s vedomím a 
svolením kapituly, mimo dobrovolný pŕíspévek (subsidium caritativum), 
jejž biskup podlé kanonického práva mohl v čas potreby žádat od 
svých poddaných. Byla-li v království českém provolána berné krá- 
lovská (steura seu berná regalis) pro komoru královskou, méla ji ka- 
pitula sebrat ze svých statku a lidí svými prokuratory neb jinými 
úfedníky a odvést biskupovi 75 kop gr. pražských, jenž je mél za- 
platit do komory královské. 

Konečne učinéno usnesení i o archív biskupství: všechny 
listiny (bully o založení biskupství, privilégia a j.), týkající se i bisku- 
pa i kapituly, mély být uložený ve zvláštni schránce (carthophilaceum) 
v sakristii kathedrálního kostela, od níž poŕízeny dva klíče, jeden pro 



7 ") »In libro kulcndarum.« 
19 ) »Ad usum libranc* 
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upa a druhý pro kapitulu; v Čas potreby mély být bez prekážky 
-trané, jež toho žádala, vydány. 

Tím spory mezi biskupem a kapitulou porovnaný. Václav 
Králik z Buŕenic, patriarcha Antiochenský a kancléŕ království českého, 
udelil potom 16. dubna 1401 kapitule jménem papeže Bonifáce IX. 
právo, aby si smela zvolil zpovčdníka, jenž by kanovníky ode všech 
hiichii rozhrešoval, a bylo-li by treba zadostučinem, aby v prípade 
rti mohl je uložit jeho dedícdm neb pŕátelfinV ). 



Karriera Jana Železného byla nepomčrné rychlá. Do r. 1390 

namy muž, patrné jesté velmi mladý, brzo potom hraje velkou 

lohu v dejinách celé ŕiŠe. Pôvodné - vystupoval se stranou ItláiovoU 

l se ani pndržet se Václava IV. i proti jeho šoku arci- 

iskupu Pražskému Janu z Jenšteina. Byl-li biskup zvolený r. 1388 

•: Jan Železný, vysvetlili bychom si to tím, že biskup \y 

šel z kanceláŕe kralovské. Když biskup Jan z Jenšteina v rozepŕi 

s služebnikem královým Détfichem Hesem z Machová poddal 

:-udek biskupa Litomyšlskébo, rozhodí tenlo ve prospech 

Hesa, jemuž arcibiskup musil zaplatit 50 kop 1 "). Král Václav r. 1390 

opét daroval kathedralmmu Uostelu v Litomyšli les Napresy, aby ka- 

lovníci zpívali u hlavního oltáre ranní mši za rodiče jeho a královny 

'.. Spor mezi králem a arcibis k upem nabýval však ta- 

mvych rozmeru, že nebylo Ize biskupovi Janovi dlouhc kulisati mezi 

>trdnami, z nichž arcibiskup v záŕí 1392 býl li neho y Litnmysli. 

Utopení Jana z Pomuka v bŕeznu 1393 bylo smerodatnou udalostí. 

i Železný mimo to buď již tehdy neb brzo potom vstoupil v pŕíbu- 

íství s stavem panským, stav si: šwi£rem Jindŕicha z Dube a na 

mpi>lci BJ '). KdyŽ Ľ c pani spojili s arcibiskupem a krale roku 1394 

■li, nejmenuje se ješte biskup Jan mezi učastniky odboji 

; kral Václav, jeňž ze zajeti vyprostil se velikými slíby pánúm 

inými, nehovél panským choutkám tak, jak by si títo byli 

lyi proto pani založili in ledna 1395 proti králi s markrabétem 

i jednotu v Tŕeboni, pŕistoupil k ni tež biskup Jan 8 *). Od- 

[ účastnil se horlivé všech jednaní jednoty. Na ditležitých aktech 



*°) HrsnJI, Codeil Mor, XIM, [|0-1, s chybným ud.un i 
ini«nskéh<> lútíWrt. 

") TOBiefc, Díj. m. ľi..hv III, ;;.; t 

*•) Dobner, VinJiťiae sig. eonf. d, Joiin, Nepom. str. 10. 

") Anbh &*Aj H, ň tí*. Jinde (ľnl*cký. D ne umením J, Mu- Ife, H 
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jmenuje se hned vedie markrabéte Jošta (15. července 1395 v Sobé- 
slavi pŕijímají do jednoty bratra Králova markrabéte Jana 86 ). V srpnu 
1395 vypukla válka; o účastenství Janove v ní nevime, jednalo se 
více o jižní Čechy, o statky Jindricha z Rožmberka. Král pokoušelse 
všemožné, aby se s pány smluvil, pozval proto k sobé za prostredníka 
bratra svého Sigmunda, krále uherského. Ten učinil mezi stranami 
prímerí, načež 2. dubna 1396 s markrabétem Joštem vynesi mocný 
výrok mezi kráiem a pány a sice proti králi. Král dostal k \iádé 
zvláštni radu, jejímž členem mél být též biskup Jan 86 ). 

Nedlouho pred tím r. 1396 prepadli dvorane a služebníci bi- 
skupa Jana blízko u Litomyšle dva kupce z Nového mesta Pražského, 
Václava Obešlo a Jana Haléŕe, a pobrali jim zboží. Že pozadí toho 
bylo politické, ukazuje další prubéh sporu: konšeié Novoméstští ujali 
se svých sousedu a vznesli záležitost tu na krále. Král jim dovolil 
zabaviti v Praze dlící dva kupce Litomyšlské, biskupovi pod- 
dané, i s jejich zbožím. Zatím učinéno narovnání mezi kráiem a pány 
uvedeným rozsudkem Sigmundovým. Biskup Jan pfijei tehdy do Prahy 
a ujal se svých poddaných, kteŕí však nechtéli vrátit kupcum Pražským 
zboží. Král Václav zastal se svých méšťanu a zvítézil : s jeho svole- 
ním prodali kupci Obešlo a Haiéŕ zabavené zboží Litomyšlských 
kupcu a z utržených 38 kop podrželi za své zboží 34 kopy a 4 kopy 
vrátili Litomyslským kupcum 87 ). 

Brzo potom zmenil se spor mezi kráiem a pány v pouhé 
pletichárství Joštovo. Zdá se, že biskup Jan v té dobé ustoupil po- 
nekud do pozadí, aspoň se nikdy nejmenuje. Pokud známe biskupa 
Jana, byl to duch prímy, energický, bezelstný, proto asi nemohl 
schvalovat jednaní jako bylo hanebné a zbabelé povraždení milcú 
králových na Karlšteiné 1397. K tomu pŕistoupily domáci zmätky 
v Litomyšlském biskupství, o nichž jsme vypravovali. Teprve když 
1398 srovňal se s kapitulou a tak upevnil se v. svém biskupství a 
když spor mezi kráiem a pány vypukl znova a sice ve velkém slohu, 
bez malicherných pletich a úskoku, vystoupil biskup opet na verejné 
zápasišic. Stal se v té dobé pŕítelem známeho spisovatele a pána 
Smila Flašky z Pardubíc, též člena jednôt}', jenž r. 1398 navštívil 
biskupa i v Litomyšli**). Bouŕe, jež vypukla r. 1399, obrátila se ne 
tak proti králi jako jeho bratranci markrabétiProkopovi, jenž 
za neprítomnosti královy 1398 byl nejv. hejtmanem v zemi a po 



**) Archiv Česky !, 59— tiO. 

*•) Codex Moraviac XII, 2S& 

$1 ) Z Liher sentont. aur. Tomck, Hej. m. Prahy III, 395. 

*■) ľodex Moraviac XII, 4;J2. 
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jeho návratu pričinil se o sesazení nejv. úŕedníkú jmenovaných o 
velkonocich 1391í. Tím ovŠem byl postižen i biskup Jan. Odpor proti 
Prokopovi byl u biskupa Jana zdúvodnén i jinak. Na jaŕe (4. bŕezna) 
1 vydal Jindíich, opát škótskeho kláStew ve Vidni, klatbu na 
markrabéte a jeho spojence pro uchvácení nékterých statku Olomoucké 
kapituly 8 '). List exkommunikačni adressován též Janovi jakožto bl- 
skupu Litomyšlskému. Bylo tedy nepŕátclství Janovo proti Prokopovi 
podlé tchdejŠích pojmú i jeho povinnosti 1 '"). 

Z jará 1399 vypukla znovu válka mezi stranami v jižních 
Čechách, jež skončená 15. června prímerím, uzavfeným až do tŕí 
král u 1 400. K obnovení míru zvoleno osm rozsúdi: se strany pánu 
Uskup Jan, Jindfich z Rožmberka, Ota z Bergova a Hynek Berku í 
Hohenšte na, se sírany královy arcibiskup Pražský Olbram, patriarcha 
Antiochenský Václav Králik z Buŕenic a brattí Heŕman a Benes z 
ľhoustníka* 1 ). Pártí však nemyslili to s mírem do opravdy. Biskup 
Jan a Ota z Bergova jakožto mluvcí strany panské obrátili se ku krá- 
li Slgraundovl a markrabeti Joštoví jakoby o pomoc proti markrabeti 
Prokopovi, vc skutočnosti však proti králi Václavovi. Pracováno proti 
Prokopovi i se strany cirkevní: pápež Bonifác IX. builnu 8. záŕí 1399 
naŕidil biskupovi Janovi, opatu škótskeho kláštera ve Vidni a proboŠtu 
Šternberskému markrabéte a všechny škudce Olomouckého kostela 
stihati církevnimi tresty* 3 ). Král Sigmund dal se prób' Prokopovi lehko 
získali. Jlž na konci r. 1399 pŕijeli k nemu o to do Budína markrabé 
Jošt, biskup Jan a Ota z Bergova") načež konán velký sjezd strany 
v Jihlave, kde 1<S. ledna 1400 král Sigmund, markrabé Jošt, biskup 
Jan a jini páni uzavreli novou jednotu proti markrabeti Prokopovi a 
proti každému, kdo by chtel rušit výpoveď Žigmunda a Jošta z r. 
(968, tedy i proti králi'*). 

Bylo to v dobé, kdy v Némcich falckrabé Ruprecht saha! králi 
LVOvi po korune a kdy král se chystal ke korunovaci své man- 
želky Žofie. Jošt a Sigmund se nabidli mu za prostredník) asmtuvili 
t>o s jednotou tak, že se král poddal požadavkum panským. Biskup 
Jan byl pH leto dohode v Praze**). SouČasné konána 15. bŕezna I4O0 
k UTUDOVace králové Žofie. Pritom ni byli slávnosti Sigmund, 
I jiná knižata. též biskup Jan, jenž po mši nesl s Václavem Krá- 

"i Godn Mor«viM XII, 456-464, 

*■) l.. Wiilny, ExcommunikiHiundesMutkgrurcnPíukop, Arch. Ost, Gesch. VIII. 

*■) Dvi súpisy z toho dne v Archíve Českém I, «l — 65. 

*•) Codex Momvfee XII. 492. 

") Ober Fonnelbilcher II, 75. Codex Momviae XII, SOI. 

*) Anhi* česky I. 05-66. 

**) Kopu; ■ archívu TMoKlkého n DiptcHiWťi irchivu Musen Krfl. Českého, 
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Iíkem, patriarchpu Antiochenským a horlivým stranníkem královým 
hlavu sv. Víta k líbání míru 06 ). Biskup Jan zustal potom delsí čas 
v Praze ; když král Václav 24. dubna dával Joštovi Branibory v léno, 
byl ješté v Praze a podepsal se na list ten za svedka 07 ). Bylo v Praze 
té doby mnoho dôležitého jednaní zejména na sneme, jenž se sesel 
9. dubna. Král Václav zatím mél starosti o nemecké záležitosti; nc- 
spokojenost s jeho vládou vedia tak daleko, že 20. srpna byl od knížat 
scsazcn. Král Sigmund užil této tisne královy k valce proti markra- 
bčti Prokopovi. Aby pak byl událostem blíže, ubytoval se Sigmund 
v L 1 1 o m y š I i u biskupa Jana. Když došla zpráva o sesazení Vá- 
clavovo do Prahy, chtél se král smíŕit s bratrem i bratranci; jednalo* 
se o čcbt celého rodu. Poslal proto 30. srpna 1400 dvorenína svého 
Jana z Milhcimu, zakladatele kapie Betlemské, do Litomyšle k Sig- 
munilovi, aby prijel k bratru do Prahy, jiný posel pak jel pro mark- 
rabóte Prokopa. Jošt byl v Praze a král ho žádal, aby též jel do 
Litomyšle pro Sigmunda. Jošt však otálel, proto pan Erhart z Kun- 
Atátu místo nčho jel 2. zát í do Litomyšle prosit Sigmunda o pomoc 08 ). 
Sigmund však, jcmuž se asi v Litomyšli líbilo, otálel, až v polovici 
H j im odhodlal se k sjezdu s králem Václavem v kiáštefe Sedleckém, 
Jrnfc v*uk pro ncnasytnost Sigmundovu rozešiel se bez úžitku. Z toho 
vznikla r. 1 in 1 válka. Jednota panská, spojivši se s knížaty neme- 
ckými, oblehln krále Václava v samé Praze. Nevime, byl-li biskup Jan 
vv vojnkii, aŕ okolnost, že sám arcibiskup Olbram byl s Hdem svým 
v Ir/rni Irdnntv, zdala bv se tomu nasvédčovat. Obležení skončeno 
riarnvniiniin, jímž král dostal opét radu čtyŕpánu j ako r. 1396. Biskup 
laň sr však v toto nikde nejmcnuje, což spíše činí pravdepodobným, 
/'• se mís biskup nosučastnil této branné vzpoury; proto asi také 
'.'.H. Irdim I loi vydal mu král privilégium pro mesto Litomyšl na nový 
výiW'iii trh. /,r však biskup s jednotou sympatisoval, o tom nelze 
pni hyhovat. 7Ai\ se však, žo biskupa Jana poutalo pŕátelství ne tak 
k jednote Jak" k c králi Sigmundovi, jak nasvedčuje již dlouhý pobyt 
iiKmumli'iv v l.ltmnysli. Král Sigmund neúčastnil se váiky proti Vá- 
'Imvovi r. 1 KM, protožc niel doma co délat se vzbourenými Uhry. 
ItiUtnMv však byl s domácimi záležitostmi hotov a mohl se na konci 
' 1 401 uhiátiti do Tech, setkáváme se opét všude s biskupem Janem, 
ek'/žto verným jeho spojencom. Hned na snemu 18. února 1402 byl 



•»«. 1 1 



/ *\ ti. 



) ľmlt-obtiy popis korunovace od současneho svedka v Codex 'Moraviae 

•') Cmlex Moniviuc XIII, 83—30. 

") Anonymní Uhí z ľrahy z 2. záh 1400, Codex Moraviae XIII, 72—73. 
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pŕitomen s jinýml stranm'ky Sigmundovými"*). Král Sigmund zajal 
1402 krále Václava a 9. srpna odjel s ním z Čech. Správu zeme 
líil tnistodriicim, v jichž čele stáli biskup Jan, Jindŕlch z Rožmberka 
Ota z Bergova. V bojích Sigmunduvy strany proti strane královské, 
nichž též pŕitel biskupa Jana Smil Fiaska z Pardubíc padl 100 ), stál 
dcup ovšem verné pri Sigmundovi. Ve finanční nouzi Sigmundové 
: ;skup i peníze 101 ). Proto osvobozcnf královo a jeho návrat 
\ Cech na konci r. 1403 nenaplnilo ho tou radostí, jež tenkráte 
hvátila celou zemi. 

V téchto zmatcích I. kvetná 1402 zemrel Pražský arcibiskup 

Olbram. Zvolený jeho nástupce dosavadní generálni vikár Mikuláš 

Puchník zemrel 19. záŕí 1402, dŕíve než moht byt vysvécen. Sigmund, 

tehdy vladár v zemi, zasazoval se všemožné, aby stal se biskup 

a r c i b i s k u p e m. V té dobé byl biskup náš již tak povestným, 

I jísta by byl došel stolce arcibiskupského, kdyby se byl nebyl tak 

príliš zapletl do strannických téch pútek. Pápež Bonifác IX. musil si 

hledeti krále Václava, aby si ho na sebe nerozhneval, aby tento pak 

neuznal protipapeže za pravého papeže. Mimo to byl pápež tehdy se 

mundem ve sporu 1 " 1 ). Proto pápež tak rozhodného odpúrce Václa- 

l stranníka Sigmundova za arcibiskupa nepotvrdil, načež v záŕí 

zvolila si kapitula dosavadniho probošta Mélnického Zbyhka 

z Hazmburka, osobu v pätkách neínteressovanou, jejž pápež 

.riiil. Nový arcibiskup byl oddán králi Václavovi a v jeho nepfí- 

mnosti v zemi byl zemským hejtmanem. Biskup Jan po smrti Zbyň- 

vé r. 1411 znovu se ucházcl o arcibiskupskí, avšak opét marné""). 

Návratem krále Václava ze zajeti o vánocích 1403 konči se 
i perióda verejné činnosti biskupa Jana, kdy ve službách jednoty 



**> Archív český II, 358. Hel.juiae Tabularum I. 394. 

"*) V boji proti Kutnohorským, držicim se krále Václava, 13. srpna 1403 

■ 
"") Král Sigmund vydal 15 (22?) kvetná 1402 ľisi Benešovi Silnému z Dube, 
ivi Janovi, Oluvi i Bernov* n JetHchovi ,; Náchoda a Jano vie pod vlastni pcčeti, 
n j«st dlužen 800 kop, a slibuje jim dluh ten ješté pred sv. Vddnvem zaplatil, 
mstvi za krik /sali na sebe Jan Michalec % Michalovi c a Púta z časiolovic. 
ŕ Česky II, 207). 

""t král Sigmund na'ridil 9. srpna 1403 z Prcšpurka svym mtstodriicim 
ich biskupovi Janovi. Jíndŕiohovi z Rožmherkn, Brcňkovi ze Skaly a se Švihová. 
iv« a OIdHchovj x Hradce i viem úŕednikúm, aby nepusluuehali papcie 
t IX. a nadávali mu radných dávni (Archív Casky III. *74). 

'°*) Hus (Palacký, Docutnanta str. [32) praví, ic biskup Jan .dvak-riit 
í afdbtskupMvie iriil, ala jim sú hu pred k u pili.. Slovnej Tomch III. 41!> 
. . 
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panské, neohlížeje se na prospech zeme ani svúj vlastní, ukázal ne 
tak ušlechtilost jako spíše silu své vule a snažení. V téraž čase, kdy 
jednota panská byia premožena, povstaval biskupovi Janovi úkol jiný, 
ne na poli čisté politickém 104 ) jako dosud, nýbrž úkol čisté cirkevní, 
kde mohl uplatnit celou svou fanatičnost katolíckeho preláta své doby, 
úkol stejné nesympatický, jenž ho však učinil povestným katolíckym 
Českým hierarchou, jenž ho postavil v čelo našeho kléru v té dobe 
a pŕinesl mu i klobouk kardinálsky. Do r. 1403 spadá verejné vy- 
stoupení Husovo, jehož pravým protinožcem byi biskup Jan. 



* * 



Vysoká politika biskupa Janu méla pro dejiny Litomyšle ne- 
stejný význam a cenu. Tím, že se dostal biskup Litomyšlský tak 
do popredí, získalo rozhodné i biskupství, s tím pak i chrámy a jiné 
cirkevní instituce v Litomyšli. Čim slávnejší byl prelát, tím hojnejší 
byly tehdy nadace u jeho chrámu. Znepŕátelení však s králem ža- 
pletlo biskupa do celé rady sporu s pány svetskými, jež nebyly k 
prospechu svetským interessum mesta, zejména obchodu. Biskup mimo 
to byl osobné povaha neústupná, jenž takové spory spíše rozdmy. 
choval a zaostroval než mírnil. Pri tom však treba uznatí, že starbl 
se o prospech mesta všemožné. Obrátime se nejprve k tehdejším 
chrámum v Litomyšli a jich nadacím. 

Nejvíce nadaní obdržel ovšem kathedrální chrám P. Márie. 
Sám biskup Jan obohatil chrám znamenitým dnrem r. 1407. Neznámym 
zpusobem dostal se v držení hradu Škály (Hrubé) i s poddaným mé- 
stečkem Rovenskem a príslušnými vesnicemi, i daroval je se svoiením 
krále Václava kathedráinímu svému chrámu 106 ). O néco pozdéji 
(16. dubna 1412) koupil prevor kapituly plat 3 kop a 17 gr. ve vsi 
Vodéradech a tri dvory tamtéž od Heralta z Chmeiíka 108 ), nevime však, 
daroval-li je kostelu neb kupoval-li je pro svou osobu. Kustos kapi- 
tulní Martin Repka dostal od biskupa Jana dvur s ôsmi prúty pole, 
ležící na predmestí mezi pozemky Blažka Kužele a Jindŕicha z Janš- 
torfa, a síce na stavbu a opravu chrámu. Dvur však mnoho nevy- 
nášel, proto kustos pŕednesl v kapitule žádost, aby smel dvur pro- 
dati. Kapitula svolila, načež kustos dne 10. ŕíjna 1418 prodal dvur 
sousednímu majiteli Blažkovi Kuželovi a jeho manželce Ance v dé- 

l0 *) Ovšem jakožto prední prelát český zasedal i potom na zemském soudč 
a účastnil se verejných jednaní (na zemském soudé jmenuje sc 15. kvetná, 1. a 2. Hjna 
r. 1410, Archív Český II, 373—374). 

l0k ) Reliquiae Tabularum II, 45. 

I0 «) Reliquiae Tabularum II, 88. 
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diclví, ktefí mu kúpni scmu zaplatili hned hotovými 1 * 1 ». Nejpodroboeji 
spravení jsaie o nadaci. jii uärii ke kathedrálnimu kostelu Jan Miadec 
z Branné. Tento šlecntic. úŕednik biskupsky. \ y volil si hrobku v ko- 
stete biskupském za k-Lrem a založii na tom místé oltár sv. Kríze. 
Když se roznemohL oznámil biskupovi Janovi a bratŕím Pe:iovi a Pri* 
bikovi z Hrochova T\*nce a na Chroustovicích Siúj kian z r. IčNľ a 
biskupovi hned ode\~zdal na hotovosti 100 kop gr. čes.. aby za ne po 
jeho smi ti koupil staifcy. z nkrhi by ročré šel dúchod 10 kop gr. c. 
Oltárnikem nového oltáre jmenoval Václava Hrušku z Breznice, dríve 
faráŕe v Dŕevcscícb. jenž za uvedený lirok povinen byi v prvním ty dnu 
po výrocn:m dnu jeh* smiii sioužiti th mše: v nedeli, v pondéii vre- 
kviem) a v pátek io sv. knzi>. v druhém týdnu mimo :y:o tn čtvnou 
v sobotu (o panne Márii \ mimo to vždy v pátek o suchých dnech 
jednu msi zádusn : svetlo, h oslie a vino musil si opatroval sám 
z úroku. Když Miadec skutecné zemreL smluvili se 16. cenná 1402 
uvedení bratň s biskupem Janem o prevedení kšafhi tak. že vzali si 
sumu LOG kop a vykázali úrok z svých iidi v Hrocho\é Týnci a sice 
rozvrhli jej takto; mlynár Havel mél piatit oliaŕnikovi 1 kopu 36 gr., 
jiaý Havel a jakými Anton n každý po j kope 24 gr.. Vacal 1 kopu 
16 gr., JanChŕapek 58 gr.. Tomáš 52 gr., Jiŕik krejči 32 gr.. Zdenék 
28 gr., Kosoŕín 28 gr., Pavel 16 gr.. Koník \í? gr.. Blahoutek 1 2 gr.. Macová 
12 gr. a rektor školy ť» gr. Berni kralovskou rr.éli platil Uo hde, pokuty 
z nich však nešly oltáŕnikovi. nýbrž bratnm z Týnce, jen menší po- 
kuty venovaný na okrasu oltáre. Xa to vse vzdél^n list 1S. dubna 
1404, stvrzený pečetmi biskupa, generálniho vikare a brairi z Týnce. 
Notár biskupství Litomyslského bakalár Šimon z Prahy obnovil 
27. fistopadu 1417 tento zápis 1M V 

Velmi oblíbeným byl farní kostelsv. Klimenta uzdi 
mestských, jehož faráŕem byl kapitolní scholastík. Kupec Hein!ín a 
a manželka jeho darovali kostelu tomu pro spásu svych dusí dum se 
záhradou na predmestí mezi domy Stachovým a Mikulaše Šusleina. 
Scholastík a farár Petr a mešťan Jan Fiser 11 ^ prodali pak r. 1406 
dum ten ševci Vavrincovi Hedvábnému a jeho manželce Bétce za 
10 kop gr., z nichž biskup prijal 5 kop"*V Brzo potom (r. 1411^ 



m ) Latir.ský zápis v Liber inscnpL civ. Lut č. 115 str. llô Ad. Jelinek 1. 
260 uvmdi správu o tom s datem 12. rijna 1414. 

*"*> Originál zápisu z r. 1417 v archíve mésia Liiumy&le č. 25 iŠtépánek, 
Archiv Hr. 10.) 

■"•) »Vitricus emsdem ecclesie Johannes Fiscber« bj*l asi nejakým zádušní m 

"■) Zápis o tom %' Uber inseriptionum č. 115, str. 37. 
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pekaŕ Ondrej Krčmár s povolením manželky své Markéty dal farnimu 
kostelu sv. Klimenta svuj pekársky krám ležící mezi druhým jeho 
krámem a krámem biskupovým 111 ), nejspíše na opravu kostelních oken lli ). 
Konečné z domu Jana kováre šel k této fare roční úrok 27 gr., avšak 
purkmistr a konšelé mesta se svolenim biskupa a celé obce koupili 
1. kvétna 1416 za tento úrok masný krám, na strane proti špitálu 
u domu Heulemannova, avšak tak, aby krám držela obec a prenají- 
mala jej, nájemce pak aby odvádel farári pulletné 12 grošu (o sv; Jifí 
a o sv. Ha vie) 118 ). 

Velmi dôležitými a zajŕmavými jsou nadace, jimiž Vavŕinec 
Tou lovec obmyslil na začátku 15. století špitál pro chudé 
v Litomyšli. Kdo by muž ten byl, nevime (o povéstech o ném viž 
dále). Byl méšťanem Litomyšlským 114 ), šlechticem asi nebyl 11 *), ac 
mívá pŕídomek »z Tŕémošné« podlé statku, jež v okolí této vsi a ve 
vsi samé (Sebranicích) držei. Jeho osoba jest zahalená mlhou, ač 
máme nčkolik listin jeho se týkaj ících. Všechny však týkají se jeho 
nadaní k špitálu. První zmĺnku o špitálu v Litomyšli máme z r. 1347; 
tehdy držel špitál 15 prútu rolí již »od starodávna*. Vznik jeho ná- 
leží tedy jiste už 13. století 116 ). Mimo to byla na začátku 15. století 
zvláštni chalupa za rekou na českém predmestí pri cestč do Vysokého 
Mýta, kde leželi zejména nákazliví nemocní 117 ). Avšak špitál v té 

U1 ) Zápis Umtéž str. 78. 

"*) Nadaní učinéno >parochiali ecclesie b. Clementis et vitrico eiusdem*. Farár 
a scholastík Petr j menuje se též r. 1415 (Liber inscript. č. 115, str. 106). 

"') Tato nemecká listina z 1. kvétna 1416 jest velmi podivná (text začátku 
viz zde na str. 12), zejména praví-li se o kostelu sv. Klimenta »die die erste ist im 
Bôhmerland, geweiht vom heil. Cyrill und Method*. Proto nebyla bez podezŕení pa- 
délku Bočkovského, zdá se však, že jest pravá. V archívu Musea král. Českého jest 
její opis již z 18. stôl. a sice ponzený z originálu, jak svedčí poznámka kopisty: 
>sigillum caret, quaerendum est in cista*. Jelínek I, ô praví, že list jest v » archívu 
zámku Litomyšlského«, čímž snad myslil uvedený zde opis, jenž s celou zámeckou 
registratúrou dostal se do archívu musejniho. Jinde praví Jelínek (I, 282), že list ten 
jest »in Ms. Memorab. Litomisl. Pessinae in bibl. Dux«. Podivno však jest, že Pesiná 
ani v Mars Moravicus <str. 153) ani v Phosphorus Septicornis (str, 110) o této jistl 
zajímavé listine se nezmiňuje. 

"•) R. 1412 si uje »concivis noster< v listine purkmistra a konselu mestských 
(Liber inscript č. 115, str. 85). 

m ) Král Václav IV. 1407 jmenuje ho prosté »Laurentius Tulowecz de Lei- 
thomyschl, fldclis noster dilectus* (archív mesta Litomyšle č. 26.), kdežto mČštané ho 
titulují »discretuH vir« (Liber inscript. č. 115, str. 85). Sluje » Vavŕinec Túlovec 
z TremoÄnó jinak z Litomyšle*. Na své peČeti má nápis: >Sigillum Laurentii Tulonis* 
(archív m. Litomyšle Č. 24). 

,li ) Viz zde na str. 102. 

I>T ) Listina v archívu m. Litomyšle č. 28.' Jelínek I, 233, nevím z jakého 
duvodu, uvádí, že jest to nynéjií chalupa č. 406. 
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dobe velmi upadal, takže prv mm chudí A nemocní ne lak nemocemi 
i hiadem umtrali. Na ulevenl této bídy päkoupeno a ttaiwÄBO 
i grošu pražský ch rocniho úroku; protož šleehetný Vavnnec 
Ulovec daroval špitálu 17 kop bez 9 gr. rocniho úroku ve vsí Trus- 
tu Uherská zn Vysokým Mýtem). Nadaní jeho potvrdil kral 
iv IV, v Praze 1. kvetná 1107 a síce lak, ROJ kaplán, jenž obsta- 
bohoslužbu v špttálním k o s t e 1 e s v. a p o š t o I ô, dostáva! 
oku Q kop gr, ročne, ustatek aby piipadl nemocným, Presentačni 
> kaplána vyhraženo konšelom mesta, ktefi méli i úrok z Trus- 
ivé správe Pro lepší jistolu naŕídi! krá! Václav úŕednikúm 
desk zemských, aby loto nadaní vložili do desk. biskupu pak Lito- 
iu, aby ho jako jiných cirkevní ch statku háji!"*). Zapsáni 
do desk provedeno hned 2, kvétna, byli Toulovcc sám asi v Praze. 
Zapsano, že se priznal pred úredníky pražskými, >žeplatstuoj, totižto 
17 kop bez 9 gr. platu rocniho s dvory kmetcíml ve vsi Trusnové 
s dedinami, lukami i se vši zvolí, což k tomu pfísluií, v témž pravé, 
jakož jest sám jmel a držel, a tak, jakož jest to od Vavŕirtce z Mnčlic 
koupil, nie sobé tu k nadepsanemu platu nepozuostavuje, dal je^t a 
dátí jest mohl dedičné a na večnosť, pri černi i list královský vložen 
do desk 1 "). Toulovec potom v biskupské kancelári v Litomyšli na 
základe majestátu královského učinil nadaní v tom smyslu, aby kon- 
i z uvedeného úroku 16 kop a ."i I gr. dávali každou sobotu ne- 
icným ve špitále po 10 l / a grošich, nemocným v chalupe pred 
tnčstem po 2 grošich bez 3 haléŕú a kaplánovi Špitálnimu ročne 6 kop 
grošu. Na jeho žádost a na poručení biskupského officiäla Jana z Ko- 
lína zdelai na to notár biskupský Matej z Kladna list, k némuž Tou- 
lovec privesil svou pečet. Švédky byli Petr farár z Morašlc, Vavŕinec 
ŕ z AbŠlorla, Martin Šven a Mikuláš kantor, prokurátori Litomyšlské 
ituly b jiní 110 ). Biskup Jan s kapitulou potvrdil nadaní Toulovcovo 
i listem 8. cerven.ee 1407""}. 



"*) Majestát Itrálnv, u nchoi pecot visuli utrienu. chov* sc v ■nUra m. 

ti. 28 (Štépdnck, Archív í. 18). 

Reliquiae Tabularum II. 3d— 37 i Desk Zemských II, D, ES. KJvi Jesky 
v. vložen majestát krále Václava xnova do desk v dubu u 1543 (záznam 
iKhivu m Ut'Xnyšle í. !6). 
'*•) Originál « pečeti Tou lovcovo u (ve maku má toul) v archívu m. Litomjišlc 
■ 
: i Originál s visutými peúeimi btakupa a kapituly cis. 27. (Slépának, 
i, 
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Následujícího roku 1408 zlepšil Toulovec jeáté své nadaní. 
PFišed do rady mestské 111 ) oznámil konšelom, že pro spásu své duše 
a pŕátel svých ustanovil k špitálu mestskému 23 kop bfez 9 gr. a 
sice 17 kop bez 9 gr. ze vsi Trusnova a 6 kop ze vsi Mladočova a 
odevzdal je konšelum k správe. Ti méli z toho dávat 13 kop ročné 
22 chudým v špitále a sice každou sobotu po 13 groších, tak aby 
čtyft dostali vždy po 2 širokých groších týdné ; co zbude z 13 kop, 
mélo se vynaložit na opravu stavení a oken v špitále. Šest kop roč* 
né pripadalo kaplánovi (3 kopy o sv. Jiff a 3 o sv. Havle) na živo- 
bytí a odev, mimo to 21 grošu na svetlo k bohoslužbe (10 x / f gr.. o 
sv. JiN a tO 1 /, gr. o sv. Havle). Šesti chudým v špitále mél být dán 
o sv. Havle postav rudého sukňa na odev za 80 grošu a 60 loket 
plátna za 40 groša na 10 prostéradel na lóže, loket po 8 halirích. 
Tri nemocní nákazliví v chalupe na českém predmestí dostali ročné 
piil druhé kopy, vždy v sobotu 2 groše bez 3 halíŕu, takže všichni 
tri obdrželi za 14 dni pul čtvrta groše širokého, týdné každý 7 halé- 
ŕii, Ponévadž však v posledních dvou týdnech v roce bude chybet 
do počtu t> haléfu, méli se nemocní v chalupe spokojit v téchto dvou 
týdnevh tŕemi groši. 

Nemocných a chudých v špitále mélo být vždy 22, v chalu- 
pa nákazliví 3 nemocní, ani více ani méné. UmfeJ-li by nekdo v spi- 
Úl«\ mdl se na jeho místo dostat buď chuďas nebo slepec nebo 
nemocný, Kdyby z nákazlivých v chalupe jeden neb všichni zemreli 
h iitbylo nemocných, kteri by se sem musili uložit, méli konselé vzít 
|liu» o*oby t* to do špitálu s prijmem osôb z chalupy. Kdyby pak 
*tt»v *p objavili nákazliví nemocní, méli být dani do chalupy, dostat 
tu-ŕvm' t»tni»v * ze špitálu se mélo toiik nejsilnéjších chudých pro- 
i»Ute|ll K t ty by ** &> špitálu dostala žena svárlivá a nepokojná, má 
I, V I nahu^ona jlnou tichou a pokojnou. Z chudých a nemocných ne- 
mtifl mkdii (mimo ctalncc) léhat v kosteie špitálním, aby zápach z 
hlt-tt niMihlMoval lidl zde se modlicí. Kdyžby však člen špitálu v ko- 
mM» hMiäpI od nikoho almužnu, mají se o to rozdéliti všichni chu- 
dí v ft|«IMl»» TkU» společnost majetku rozšírená i na ostatní soukromý 
HKtlt'U'k í»|'iliil«íkA : m*Hi nékdo z nich odev, pemze neb néco jiné- 
l Ml mi.1,^1 i-nivii lulkiuat to jiným leč všem členíim špitálu společné. 
Kilvl-V •-%-!•■ v *ľltol* IM * nô než 22 chud ý ch > mé, y se Pfebývající 
ľ H,U*. Mi-hi-viil * * povolením konšelu vynaložit na opravu stavení. 

• •S /.himIiII toMv v ni: purkmistr Petr Švena, Matej Zemebrok, Trojan, 
kfc„m ľ.tliHM.. ľrtiir MlMi. »** Klad, soukeník Martin, Jan z ChocnS, Vavnnec 
^^^LmVk *,J U i rybuWuu košešník Mikuláš a Blažek Chudý. 
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Kdyby sc stalo, že by sediaci v Trusnové a MlaJočovO ne- 
chtčli úrok platit, méli je neonom konšelé nutit právem svetským, 
nýbrž i kaplán pravem a tresty církevními. Kollatorem kaplanovým 
být mestská rada, ji by! kaplán povinen poslušenstvim. Toulo- 
vec učinil zvláštni nadaní špitálnímu kaplánovi, aby, avšak až po 
■rnľt.. dostal pni mlyna s polovinou záhrady a louky k témuž 
mlynu nňležejícich, u Toulovcovy krčmy ve vsi Desné ležícího. Za to 
mel za neho kaplán sloužit mšl každou stredu ke cti sv. Míkuláše a 
mimo to z úroku odvádet 7 1 /, groše o sv. Jiŕí a tolikéž o sv. Havle 
na svetlo večné do kostela Mladočovského. Berni zemskou z tohoto 
mtýna mél z dobré vúle platit držitel hradu Richmburka. Kdyby však 
nechtél, mél kaplán dávat téchto 15 gr. místo na svetlo na bemi a 
Kiehmbitrský hrad. Když by kaplán ustanovené mše (v pon- 
i. \e stredu o sv Mikuláši, ve čtvrtek o téie Kristove, v 
tek o umučení pánč a v sobotu o panne Márii)" 11 ) zanedbával, mél 
t pokutou jeden groš k dobrému všem špitálníkum společné. Po 
rti kaplanovč méli se ihned konšelé postarat o nového. 

Dúležíto bylo ustanovení o vybírání a placeni berné z Trus- 
m a Mladočova, odkud šel úrok ke špitálu. Z Trusnova nejen Pelr 
"d néhož ves byla koupena 1 **), nýbrž již otec jeho í'etr 
'-■< rska platil berné ó vérdunkú grošu. Nyní ustanoveno žä- 
«rniky listem samého biskupa, aby nedopoušteli Petrovi z Uher- 
ská platit berni za prodané poddané, nýbrž aby títo berni za sebe 
*a.mi platili, leč by berníci sami jim berni slevili. Kdyby však se tak 
stalo a berníci berni odpustili, méli ji lidé z Trusnova platlt biskupo- 
vi jakožto ochránci Špitálních statku, konšelé pak méli prosil biskupa, 
ftby téeh pét vérdunkú grošii venoval na opravu špitálniho btaveni. 
'^ MiadoČova platilo se berné 3 groše z jednoho jitra, 51 grošu z C 
Štvrtí poli. 5 gr. z 2 prutú pustých polí a 5 grošu z pastýŕe. Kdyžby 
berniei krälovští ve \'ysokém Myté vybírali berni. mél je proslt biskup 
1 tíiovívavost k lidem poddaným špitálu, berni pak méli vybiral 
lilosrdné a vlídné po 2 l / ä groši z jednoho prútu role. Tou- 
nvec puk své lidi v Trusnové i MladoČové osvobodil od odúmrtí, 
priznali nyní i konšelé, aby do roka a do dne mohl se 

'**) Listcro biskupa Jana, uvedeným iJe v pozti. 121, bylo usUnuvenu, lbj> 
■ mšieh phpadly scholastika vi fcspitulmmu, jeni byl farárcin u *v. Kli- 
■Ut. Z loho ponurí, že kostel špililni nileiel k této fiŕo. 

,u ) R. 1407 uJóvul Toulovec, it koupil Truítiov od Vnvhncc t Mnétio 
icrska. Štápánck, in 
«*í Chybnú ľctrova otce, Petra starého /, Uheraka, i&o by od niho Touh.vec koupil 
■■.■■ .vnnlosl iTitii dvŕniíi údaji Tnul.A'Covými m vil H, ti sc 

•Jj.it Fctr l Uherská byl dnvójší .iiiilel vsi n tudiž toto udňni jest asi správnejší. 
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hlásit príbuzný zemŕelého o dédictví. Nebylo-H by takového príbuzné- 
ho, méla odúmrt spadnout na špitál. Právni pokuty z lidí téch nále- 
žely konšelum. 

List purkmistra a konšelu na celé toto nadaní vydán byl 
Toulovcovi 1. února 1408 126 ) pod pečetí mestskou 126 ). V breznu po- 
tom 1408 vložen do desk zemských také tento zápis a sice zejména 
pro 6 kop z Mladočova, ježto úrok ze vsi Trusnova vložen do desk 
již minulého roku 127 ). 

Dobročinnost Toulovcova neobmezovala se jen na špitál, 
kdež jest nám ovšem nejsympatičtéjší. Duchu doby bylo bližší činit 
nadace ke kostelum, na mše, zpévy a p. Toulovec mél mnoho statku 
ve vsi M i a d o č o v é, kde byl též farní kostel. Jako prední osoba ve 
vsi musii ovšem též zanechat po sobé památku pri kostele tomto. 
Sjednal se o to s faráŕem Mladočovským Matéjem a učinil nadaní 
36 grošu ročního úroku z koupeného pul lanu pole v Mladočové na 
spásu duše své, manželky své Anežky a svých rodiču. Farár, jenž 
mél tento úrok brat, mél za to každého roku o suchých dnech v pon- 
déli 4 mše (jednu slávnou zádušní s tŕemi tichými současné) dáti po 
jednom groši, jim pak i sakristianovi vystrojit obed a tŕem chudým 
dát po trech malých penézích almužnu; kaplán Mladočovský za mšj 
a zpívání žaltáre mél dostat 2 groše, zvonici a miništranti jeden groš. 
Officiálem biskupství Litomyšlského Janem z Ŕepník, dékanem Vyso- 
komýtským, sepsána o to 15. kvetná 1409 v Litomyšli nadační listi- 
na, jež potvrzena byla pečetmi Toulovcovou, faráfe Matej e, biskupského 
officiála a obce mestské 128 ) u prítomnosti faráŕe z Újezda a faráŕe 
z Morašic 129 ). 

Nevime, mél-li Toulovec účastenství též v koupi nejakých 
statku, jež špitálu Litomyšlskému v únoru 1412 prodal Petr z Mo- 
rašic 180 ). Zdá se, že toho roku Toulovec, patrné již vysokého veku, 
churavél, proto provedena revise všech jeho dosavadních nadaní ke 
špitálu, pri čemž však Toulovec učinil i nékolik nových nadaní. Jednánoo 



m ) Listina jest datovaná »den pfcd očisťovaním panny Marie«, tedy 1. února. 
Jelínek I, 247 má chybné dátum »nazejtrí očisťovaní*, což by bylo 3. února. 

1Ji ) Originál obšírne listiny jest v archivu mesta Litomyšle č. 28. (Štépánek, 
Archív č. 21). Preklad jeji Jelínek I, 235—247. 

I,T ) Rcliquiac Tabularum II, 45. Po snorení desk 1541 vložen v únoru 1544 
zápis ten do nových desk (250 F 9). 

,M ) Patrné proto, že Toulovec byl méšťanem Litomyšlským a ne šlechticem. 

m ) Originál s zachovanými pečetmi v archivu m. Litomyšle č. 20. (Štépánek, 
Archiv č. 22). 

lt0 ) Reliquiae Tabularum II, 86. 
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to v schuzirady mestské 27. kvetná 1412, konané v domé Jana ševce 181 ), 
a projednána tato nadaní tak, jak je Toulovec v své poslední vuli 
určil. Toulovec byl jednaní pfítomen, chtél asi míti zaručeno, že v té 
veci nenastane po jeho smrti zmatek. Správu špitálu tehdy zastupo- 
vali Petr Svena a Martin lékaŕ. První byl znamenitý mešťan a člen 
mestské rady, proto asi representoval celou obec ve správe špitálu, 
kdežto druhý byl asi vlastní správce a domáci lékar špitální. Oba 
siuli »ochráncové a komisári špitálu* 132 ) neb »správcové« 188 ) neb 
>ŕiditelé a sbératelé úroku špitálního* 184 ). 

První nadaní, toho dne Toulovcem oznámené, týkalo se po- 
božnosti » Salve* 185 ) v kostele špitálním a užitek z neho nemél vlastné 
špitál, nýbrž rektor školy, tehdy Tomáš. Toulovec venoval jednu 
kopu ročního úroku z Desné rektorovi, aby s škoiáky každého dne 
po nešporách, než se žáci rozejdou, zpíval po celý rok antifonu 
>Zdrávas královno* a »Dona nobis pacem* o 2 verších za jeho duši 
i duše v očistci. Toto zpívání po škole mélo se díti v kapii špitální, 
pred ním melo být dano znamení zvonem pro lid a po ném mél se 
rektor s žáky modlit obyčejné modlitby. Vyňatý z toho škaredá stre- 
da, zelený čtvrtek, velký pátek a bílá sobota, kdy se zpívá jitŕní. 
V čas umučení pane od soboty pred nedelí Judica (pátá nedele pôst- 
ni) do vzkŕíšení mimo jmenované čtyŕi dny méli zpívat ve špitále 
dve uvedené antifony s 2 verši a 2 kollektami a mimo to jednu 
responsoŕ nebo hymnus Pange lingua nebo Vexilla regis, podlé toho, 
která z nich se bude líbit správcúm špitálu. Mimo to má rektor mít 
vždy po hotové jednoho žáka, jež zná ministrovat, abymohl kdykoli 
posluhovat špitálnímu kaplánovi. Za každý zameškaný den mél se 
rektorovi srazit jeden groš a vénovat »na zbožnou potrebu « ; kdyby 
však nedostal tohoto platu, méli žáci hned pfestat zpívat. Plat rekto- 
rovi vypiácel buď kaplán neb kustos neb scholastík kapitulní. Rektor 
Tomáš priznal v radé, že se podmínkám tém uvoluje, načež nadaní 
zapsáno do mestských knih 186 ). 



lal ) >Acta sunt hcc in domo Johannis sutoris in estuarío feria sexta ante 
fest u m s. Trinitatis a. d. 1412 in nostro maturo consilio, ubi omnia gesta nostre civi- 
tatis obtinent firmitatem* (Liber inseript. č. 115, str. 86). 

,M ) »Tutores ct commissarii hospitalis« (ibid. str. 87). 

l ") »Curatorcs hospitalis« je nejčastéjší titul (ibid. str. 85). 

,M ) »Rcctores census hospitalis ct colleetores* (ibidem). 

I3S ) Tato pnhožnost, zvaná podlc písne »Zdravas kralovno*, zavádčna byla 
u nás v 14. stolcti soucasne s roráty zejmena soukromými nadacemi. Konaná vždy 
odpoledne a trvala asi pul hodiny. 

'*•) ÍJbcr insciiptionum č. 115, str. 85-86. 

14* 
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Druhá nová nadace toho dne učinená Toulovcem 1 á z n í m 
pro chudé. Koupání bylo tehdy daleko více rozšífeno než dnes, 
bylo počítáno k nejnutnéjším potrebám človeka jako strava a odev. 
I nejchudší vesnice mívaly své lázné. V Litomyšli bylo jich nékolik, 
hlavní byly české a nemecké (zvány podlé predmestí, na nichž byly). 
Toulovec proto učinil nadaci, aby chudí i v téchto pekných lázních 
se mohli vykoupat. Daroval 30 grošu ročního úroku ze vsi Mladočova 
pro lazebníka nemeckých lázní v Litomyšli, aby za ne vystrojil kou- 
pel chudým obojího pohlaví a sice dvakrát ročne : v pondélí po ne- 
deli Cantate (čtvrtá nedele po velikonocích a v pondelí po Všech 
Svätých) ; v nedeli pred tím mel to pak dáti aspoň ve dvou kostelích 
mestských provolat z kazatelny. Vousatým mužum musil pri tom la- 
zebnik oholit zdarma bradu. Když by se konšelum zdalo potrebným 
pfenésti toto nadaní na jinou lázeň, méli míti k tomu právo 187 ). 

Konečné rozdélen definitívne úrok Toulovcem špitálu 
venovaný ze vsí Trusnova, Desné a Mladočova. Z Trusnova šlo 17 
kop bez 9 gr., z toho mélo pripadnout chudým 9 kop bez 4 grošu 
(každý týden 12 halíŕu 188 ), kaplanu špitálnímu 6 kop grošu (3 na sv. 
Havla a 3 na sv. Jirího), pul kopy gr. na dŕíví k špitálu; 1 kopa 
a 2 gr. zbylo na ruzné potreby špitálu 189 ). Z Mladočova šel plat 6 kop 
bez 21 gr., z toho 3 kopy chudým (týdné 4 halére)apul druhé kopy 
o sv. Havle a 32 gr. o sv. Jifí na plátno 140 ). Platy drobné (z Mlado- 
čova 7 gr., z Desné 6 gr., z Trusnova 1 kopa a 2 gr., úhrnem 1 ko- 
pa 15 gr.) méli rozdélit správcové sami. Byly totiž v Mladočove 
nékteré pozemky pusté, plat by z nich šel teprve tehdy, kdyby se 
vzdélaly a osadily 141 ). Všeobecné určil pak Toulovec, aby, kdyby plat 
z Trusnova, Desné neb Mladočova prestal jíti, správcové špitálu sio- 
žili se sebe zodpovédnost v ruce konšelu, chudí pak že by ničeho 
nedostávali 142 ). 

Téhož dne dostavil se do rady Trojan, farár v Janštorté a 
predstavený knéžstva okolí 1 ' 8 ) Litomyšlského, a daroval též svuj úrok 
3 kopy grošu pražských ze vsi Desné, deskami zemskými stvrzený, 



tn ) Libcr inscriptionum č. 115, str. 87—88. 

>M ) Zde učinéno nékolik možností podlé zmeny mince, tak aby se kopy 
délily vždy >juxta cursum terre«. 

IÄ ) Liber inscriptionum Č. 115, str. 87. 

*•■) Ibidem str. 87. 

l « l ) Ibidem str. 88. 

**) Ibidem str. 87. 

ut ) Sluje »decanus in districtu Litomisliensi*. 



NADANÍ TOULOVCOVA. JEHO OSOBNOSŤ. POVESTI. 213 

pro spasení své duše špitálu Litomyšlskému ; po jeho smrti mél 
oltáŕník špitálské kapie dostat ročné 1 kopu a 15 gr., chudí ve špi- 
tále 1 kopu a 30 gr. a nemocní v chalupe za méstem 15 grošu 114 ). 
Toulovec asi ješté r. 1412 zemrel, více se aspoň nepri- 
pomína. S jeho smrtí asi souvisí, že biskup Jan 4. ledna 1413 vydal 
čtyficetidenní odpustky tém, kteŕí se súčastní pobožností za dobro- 
dince špitálu Litomyšlského, v kapii tohoto špitálu ustanovených, a 
pomodlí se pri tom 7 otčenášu 146 ). Pohfben byl pravdepodobné v ko- 
stele špitálním, podlé tradice u oltáre. Bohatství a štédrost jeho byla 
ovšem znamenitou pobídkou iidové fantasii, jež si Toulovce vyzdobila 
mnohými povéstmi, ovšem velmi romantickými. U oltáre, kde prý byl 
pohrben, vymalován jeho obraz : silný, starý muž v odevu loveckém, 
s šípy a toulem po boku. Na pečeti své mél v znaku toul, s čímž 
souvisí i jeho jméno ; proto asi tradice učinila z neho lovce. Jeho 
pŕídomek »z Tŕemošné* zavdal podnet povesti, že se narodil ve vsi 
Tŕemošné (jmenuje se tu dokonce i nynéjší číslo 15. jako jeho ro- 
dišté), ze zbytku nejakých sklepu učinený pak zbytky tvrze jeho. V mla- 
dí prý se svými druhy vyjíždél do okolí, zejména na Moravu, na lup 
a tím tak zbohatl, že si koupil vesnice Budislav, Jarošov, Mladočov 
a Desnou. Postižení Moravané však sebrali vojsko a táhli na smelého 
lupiče, Toulovec však skryl se jim v Budisiavských skalách, načež 
vojsko vypálilo Proseč a odtáhlo. Toulovec dal prý Proseči za to les 
Chlum, jenž ji dosud patrí 146 ). Škály Budislavské, vodou to prorvané 
pískovce, jež tvorí na mnohá místech téžce prístupné rokle a srázy, 
dostaly povestí tou jméno »Toulovcovy maštale*, jinde pak v okolí 
též jiná místa jeho jménem nazvaná (»Toulovcovy stolice* u Jarošova). 
O sídle jeho jsou ruzné povesti. Podlé pravdy bydlil asi v Litomyšli, 
lid klade jeho tvrz do vsi Desné nad Desinkou 147 ). O tomto svahu 
vypravuje se všeobecne známa povídka, jak Toulovec vešel v sazku 
s okolním zemanem, že dá sezvaným babám tolik jídla a pití, že již 
více si ničeho práti nebudou : babky sezvány a dostaly vše možné, 
pŕece však na konec vytkly Toulovcovi, že jim nedal oŕíšku. Roze- 
zlený Toulovec dal prý babky zabednit do sudu a se stráne skulit 
do ŕeky. Kam až v techto povéstech o Toulovcovi sahá skutečné 
historické jadro a kde počína lidová povest, k romantice tak rada se 

144 ) Liber inseript. č. 115, str. 88-89. 

145 ) Originál v archívu m. Litomyšlc č. 31 (Stcpúnek, Archív č. 24). Na visuté 
podlouhlc pečeti biskupské obraz panny Maric s Ježíškem, s postavou biskupovou, 
na pravem štité kríž, na levo brevno, kolem nápis: »S(igillum) Johannis dei gratia 
cpi(scopus) Luthomislensis€. 

,4Í ) Schaller, Topographie von Bóhmcn. Chrudimer Kreis str. 182. 
I4T ) Na-míslo dnešního hostinec »na spejchare«. 
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klonící, nelze rozhodnout. Historický Toulovec jest zbožný, mírumi- 
lovný mešťan, lidový Toulovec predevším loupežný rytíf, jenž svá 
nadaní činí jen pro výčitky zlého svedomí. Zrídka kdy rozchází se 
histórie s povestí tak jako zde 148 ). 

O kostelích v okolních vesnicích máme méné zpráv. Biskup 
Jan udelil 22. záŕí 1391 čtyŕicetidenní odpustky všem, kdo by na 
stavbu kostela v Morašicích néčím prispeli a v nem pobožnost 
vykonali. Arcibiskup Jan z Jenšteina, když byl v Litomyšli, tyto od- 
pustky obnovil 10. záfí 1392 149 ). Kostel Morašický, jenž se tehdy 
stavél, dosud stojí. V sousední vsi Makové strídali se tehdy velmi 
často farári. Farár Jan byl 29. ledna 1404 neznámo z jaké príčiny 
v Praze a účastnil se i jako svédek arcibiskupského soudu v rozepŕi 
mezi íaráŕem Lideŕem a klerikem Hefmanem z Králové Hradce 160 ). 
Jednal tu snad sobé o jiné místo, neb 17. kvétna 1406 stal se fará- 
ŕem v Orlici 161 ) v Pražské diecési, sméniv faru s faráŕem Václavem. 
Tento farár mél v Orlici nájemníka Jana Horčice, jenž za neho obsta- 
rával bohoslužbu. Patrón kostela Tvoch z Orlice chtél nájemníka nyní 
vyhnati, ale farár Václav, ač již bydlil v Makové, zastal se ho, aby 
nájemník nebyl zkrácen, pred soudem arcibiskupským, kde smena 
byla provedena 162 ). D'ouho však farár Václav v Makové nepobyl ; jeho 
nástupce Jirí již 26. kvetná 1415 stal se farárem v Ličné 168 ), po nem 
pak Jan farároval tu sotva d\é leta, načež 7. dubna 1419 stal se 
farárem na Richmburce 154 ). Nadaci Toulovcovu ke kostelu v Mlado- 
čové z r. 1409 za faráfe Matéje již známe. Farár Matej byl tu do 
8. kvétna 1417, kdy se stal faráŕem v Pŕíbrami (u Žleb) 166 ). V Litr- 
b a š í ch byl v té dobé farárem muž stavu urozeného Rudeš (Rudolf), 
bratr Petra Kdulince z Ostromiŕe. Vénovav se duchovnímu stavu 
vstoupil do rádu Praemonstrátského a tak dostal se na faru Litrbaš- 
gkou, ježto tradice Praemonstrátské v Litomyšlském biskupství dosud 



U8 ) Povesti ty zaznamenáva, ač neúplné, Jelínek I, 251 — 253; též Hovorka 
Sebranice, v Poličce 1892, str. 31 — 32. Články o Toulovcovi napsané týkaj í se Tou 
lovce z povesti, historické udalosti (nadace) jsou tu vedlejší. Nejlcpší jest Článek Fr. 
Jelínka, Toulovec, K histórii mosta Litomyšle, Zlate Klasy 1855, str. 341. — Komunista 
z XV. stoleti a jak skončil, Lumír III, 1853, I, 125 jedna o náhrobku jeho. — F. Ven- 
tura, V Maštalích, Pernštyn V, 1884, č. 84—5. — J. J. Pícha, Toulovec, Historické 
Rozhledy IIi, str. 239. - Týž, V Budislavských maštalích, Jitrenka XVIII, str. 75 a j 

I4S ) Originály na fare v Morašicích. 

,so ) Tadra, Soudní aktá IV, 317. 

IM ) Emlcr, Libri conflrmationum VI, 182. 

,42 ) Tadra, Soudní aktá V, 14(5. 

,M ) Kmlcr, Libri conflrmationum VII, 100. 

1S4 ) Ibidem VII, 288. 

,M ) Ibidem VII, 22(5. 
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nezmizely. Jeho bratr p. Kdulinec byl dlužen 150 kop kapitule Vy- 
šehradské. Byl o to pohnán pred arcibiskupský soud, kdež 30. dubna 
1 407 farár Rudeš s Martinem a Jindŕichem bratŕími ze Sobčic se za 
dlužníka zaručili 166 ). Slovu svému však nedostali, takže kapitula Vy- 
šehradská po roce (29. dubna 1408) pohnala pro to pred arcibiskupský 
soud samého faráre Rudeše a obdržela právo vymoci na nem dluh 
všemi prostfedky, i tresty církevními 167 ). V Heŕmanicích na tvrzi 
sedel Tomáš Horká z Horký, jenž však nečinil nadace ke kostelu 
Heŕmanickému, kde do 29. dubna 1419 byl faráŕem Martin (potom 
faráre m v Péčíné) 158 ), nýbrž k farnímu kostelu v Chocni. Mél v tomto 
mestečku lázeň, již 29. bfezna 1407 daroval kostelu taméjšímu, pri 
čemž mimo Jindŕicha probošta augustinianského kláštera v Lanškrouné 
prítomní byli i vladykové Vanék Sekyra z Heŕmanic a Mikuláš 
z Tisové 169 ). Píed tím 17. bŕezna 1397 koupili zádušníci Chocenští 
pro svúj farní kostel od téhož Tomáše z Horký úrok pul deváta kopy 
v Heŕmanicích a od Pešíka Koketa a Beneše z Némčic ve Sloupnici 160 ). 
Téhož času (27. pros. 1397) Jan Krušina z Lichtenburka, poručník 
sirôtku po Janovi Piknovi z Lichtenburka, prodal Hynkovi Hlaváčovi 
2 Tŕebechovic Chocen s pŕíslušejícími vesnicemi a s platy, mezi jinými 

léž s platem z Horek 161 ). V Sloupnici farár Kliment stal se 30. 

ríjna 1400 faráŕem v Nezabudicích a sice výmenou s faráŕem 

Tomášem 162 ). 



# 
# 



Vlastní mesto Litomyšl nabývalo též s biskupem slávy a 
vzmáhalo se, ač cirkevní jeho politikou spíše trpelo. Biskup byl po- 
vaha i osobné asi značné svárlivá, jeho pre nemají konce. Pre se 
s kapitulou, králem, pány, sousedy, se svými farári, jen o jeho sporech 
s méstem Litomyšlí nevime ničeho. Zdá se, že jich nebylo, že biskup 
svedomité využitkoval každé príležitosti, aby mestu pomohl. Když 
situace politická se tak obrátila, že mél vliv i na rozhodnutí krále 
Václava, vymohl od neho majestát (dán na Orlíku 28. ledna 1401), 
jímž král na biskupovu prý pŕímluvu udelil mestu právo konat vý- 
roční trh a sice ode dne patróna biskupství i mesta sv. Viktorina 



1M ) Tadra, Soudní aktá konsistorc Pražské V, 430—431. 
1ÄT ) Ibidem IV, str. 240. 
1M ) Libri Confirm. VII, 290. 
1M ) Balbín, Misccllanca, pars V, str. 2f>8. 

,<D ) Ibidem str. 131. O týchž gruntech Sloupenských viz Pametní knihu 
mesta Chocnč str. 115. 

lfI ) Cop. v archívu Musca Král. Českého (Choceň). 
IW ) Libri ťoníirm. VI, 30. 
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(5. záŕí) po celý týden 168 ). I v penéžn ich otázkach vládla mezi méstem 
a biskupem shoda, jež asi záležela v tom, že mesto prejímalo aspoň 
s časti dluhy biskupovy (obrácené tak sotva bylo). Biskup byi diužen 
svému dvoŕenínu Mikuláši Slenkaufovi z Hrádku 39 kop gr., zaručili 
se však za neho i purkmistr a konšelé mesta. Podlé kvitance z 10. 
listopadu 1400 (nemecké) prijal Slenkauf od nich na srážku dluhu 
15 kop, což stvrdili Bernart Dachs z Fridlandu a Jan Stach starší 
z Chýnova 164 ). Mél biskup Jan asi více dluhu : Vilémovi z Doian, 
Juršíkovi z Materova, Janovi z Némkovic a Vilémovi ml. z Duban byl 
diužen 81 kop gr., jež mél brzo zaplatit, nezaplatil je však do smrti. 
Ješte r. 1454 hlásil se Jan Dubánek o to za krále Ladislava pri poŕi- 
zování register 166 ). 

Ze sporu s mocnými rody panskými zabavoval biskupa 
Jana na samém počátku 15. síoletí nejvíce spor s pányzKun- 
štátu. Boček z Podébrad, hlava rodu toho, byl horlivým stranníkem 
panské jednoty proti králi Václavovi a tudíž politický pŕítel biskupa 
Jana. Neznáme predmet sporu, jenž potom mezi nimi vznikl, byl však 
asi rázu soukromého, ne politického. Mesto Litomyšl, zejména kupci 
pociťovali následky sporu dosti nepríjemné. Odvážny bratranec Bočkuv 
Erhart Puška z Kunštátu vpadlslidemsvýmažksamé Litomyšli a pobral 
tu kramári Viktorinovi z Litomyšle zboží na 2 vozy a 9 koni 166 ). Za 
prostredníka nabídl se sporným stranám Lacek z Kravaŕ, nejv. 
hofmistr království českého, když pre nabývala vétšího rozmeru. Páni 
totiž stáli pri strane Bočkové a svým nálezem dali mu za právo proti 
biskupovi Janovi. Ten však zase obrátil se o pomoc k opátovi Škót- 
skeho kláštera ve Vídni, od néhož si vymohl exkommunikaci proti 
Bočkovi. Prostrední ct vi pána Lacka se zdarilo a mezi obéma stranami 
učinéno narovnání v tom smyslu, že biskup Jan zrekl se církevních 
prostfedku a zbraní vymožených proti Bočkovi, Boček pakzase panských 
nálezu proti biskupovi. Shoda potvrzena obéma stranami pred soudem 
arcibiskupským 12. dubna 1407 167 ). S tím souvisela i jiná pre biskupa 

v 

Jana s pani Markétou Holickou ze Sternberka, jež skončená byla 

1M ) Originál latinského majestátu krále Václava v archivu m. Litomyšle č. 23. 
V »Copiarium dipl. Przemislacum* (univ. bibl. Praž. VI A 7) na 1. 34 zapsáno privi- 
légium to podlé rcgistratury krále Václava. Privilégium stejného znení dano bylo 
17. brezna 1401 od krále Prachatickým (Čelakovský, Privilégia II, 949). 

184 ) Originál nemecký v archíve m. Litomyšle č. 19. Druhý svédek tu sluje 
»Jan Stach der eldcr von Chynow*. Siebmacher-Kadich, Mähr. Adel str. 243 uvádí rod 
• Stachy von Grienau«. 

IW ) Archív český II, 470. 

IW ) Brandl, Libri Citationum II, 117. 

187 ) Tadra, Soudní aktá V, 405—406, 40H— 9, pri tom jmenuje se téz 
>Bonczo d. episeopi servitor*. 
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téhož dne pred týmž soudem 168 ). Drobné spory ô to trvalý dále, ze- 
jména mezi postiženým kramáŕem Litomyšlským Viktorinem s Erhartem 
Puškou z Kunštátu. Viktorin pohnal pána Pušku pred soud k cúdé 
Olomoucké 9. prosince 1407, kde Puška slíbil mu škodu nahradit 
Viktorin cenil si kone na 40 hŕiven gr., ale Puška mu nedal ničeho 169 ). 
Viktorin mél s ním o to stání ješté 9. prosince 1412 170 ) a znovu 19. 
ledna 1414 171 ), zdá se však, že stále mame. Biskup Jan 15. kvetná 
1410 svedčil na zemském soude v rozepri mezi Bočkem z Podébrad 
a Janem Zdechovcem ve prospech tohoto 172 ). 

Po smrti Smila Flašky z Pardubíc zdedil jeho statky Arnošt 
Fiaska, ješte nedospelý. Poručníky jeho stali se biskup Jan a Odolen 
z Lipnice, kterí starali se zejména o statky, jež si vzali v správu. O 
mladého Arnošta starali se méné. Když Arnošt dostal se do sporu 
s Jakubem Bedou, farárem v Bedfichovicích, zastupoval ho pred arci- 
biskupským soudem prokurátor Slávek 173 ). 

Když r. 1411 vypukl spor mezi Budejovskými a Jindŕichem 
z Rožmberka o nékteré záležitosti ješte z roku 1394, vložil se do 
sporu nejen biskup Jan, nýbrž i kanovníci. Kanovník Dominik vyznal 
9. prosince 1411 ve Svitavech českým svedectvím, že byl roku 1394 
v kancelári královské v čas, kdy za pobytu krále Václava IV. fídili 
správu zeme markrabe Jan a arcibiskup Olbram, ti pak tehdy u jeho 
ph'tomnosti srovnali Budéjovské s Jindŕichem z Rožmberka. Listy o 
to však nedokonány, ježto to odloženo bylo do pŕijczdu králova, 
z toho pak plynulý všechny spory. Biskup Jan učinil tomu konec svou 
výpovedí, o níž nám bližšího známo není 174 ). 

Za to ješte za života Jindŕicha z Rožmberka počal se velký 
spor, v néjž biskup Jan činné zasáhl a jenž propukl až v zjevnou 
válku. Svagr biskupa Jana J i n d ŕ i ch z D u b é na Humf olci byl u 
starého markrabéte moravského Jošta oblíbenou osobou jakožto hor- 
livý člen jednoty panské. Byl často na jeho dvore, kde se stýkal 
s Petrem Malovcem z Malovic. Žili oba v dobrom pfátelství, jež však 
smrt markrabéte Jošta 17. ledna 1411 porušila. Nastaly spory, v nichž 



1C8 ) Tadra, Soudní aktá V, 408. 

l ") Brandl, Libri Citationum (puhony Olomoucké) II, 117. 

1T0 ) Ibidem U, 268. 

,T1 ) Ibidem II, 294. 

m ) Archív Český II, 373 (Rcliquiae Tabularum II, 07) ; mezi svédky jmenuje 
sc též Mikuláš Škála z NemČic a Petr z Radhostč. Zdechovice jsou ves u Prelouce, 
tedy v Litomyslské diccesi. 

IT1 ) Tadra, Soudní aktá VI, 221, srv. str. 113. 

,T4 ) Archiv český III, 27ô 270. Zachovala sl» jen kópie v archívu Tŕeboň- 
tlcém, originál byl zapecetén »prstenem a signctem« kanovnikovým. 
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Jindŕich z Rožmberka ujímal se Malovce jakožto mana svého. S ním 
držel též opát Zelivský a jmenovaný již Odolen zLipnice. Malovec po- 
dával se pánu z Dube na mocnou výpoveď Jindficha z Rožmberka, 
ten však odkázal jich spor na Čenka z Wartmberka. Učinil tak snad 
pro nemoc, neboť hned r. 1412 zemfei. Poručníkem Rožmberským 
stal se Čenék z Wartmberka, na néjž tím prešla i zodpovédnost za 
jednaní Malovcovo. Pan Jindŕich z Dube upomínal proto 27. záŕí 1412 

v 

pána Ceňka o nápravu 176 ), ale zdá se, že mame. Proto obrátil se na 
svého švagra, Litomyšlského biskupa Jana, jenž pak skutečné veci 
sám se chopil a vzal ji za svou. Bylo to však v dobé, kdy biskup 
Jan byl zaneprázdnén spory theologickými tou mérou, že nezbývalo 
mu mnoho času. V Praze u zemských desk v ulici u sv. Jiljí sešel 
se se svým švagrem a ŕekl mu, že Malovec se podal na jeho bisku- 
povu výpoveď, s čímž pan Jindŕich ovšem souhlasil. Biskup zavázal 
prozatím obé strany k shodé, než by je pŕivedl k roku a spor jejich 
utišil. Tak bylo na konci r. 1412, kdy Malovec napadl znova lidi 
pána Jindŕicha a zloupil je 176 ). Toto porušení slibu Malovcovi značné 
uškodilo. Biskup Jan proti nemu zakročil a ne bez účinku. 

Biskup Jan poslal své dvorany švagru svému na Humpolec, 
aby pomáhali proti Malovcovi. S Čeňkem z Wartmberka, s nímž byl 
biskup v dobrém pŕátelství 177 ), smluvil sjezd v Jindfichové Hradci 
v nedeli 5. února, ale pro pilné zamestnaní s vecí husitskou iistem 
2. února 1413 pánu Ceňkovi odfekl, požádav ho »po pánu Pisk1eti«, 
chce-li za Malovce stati a práv být čili nie 178 ). Malovec obrátil se sice 
také k biskupovi, ten však žaloval na neho pŕímo králi, nejv. hof- 
mistru a pánum zemským, jemu pak odvetil 3. února 1413 velmi 
dútklivé, jak muže po tom všem pána Jindficha vinit z bezpráví 179 ). Páni 
z Kunštátu horlivé se sporu súčastnili a sice jako prostredníci. Erhart 
z Kunštátu a Boček z Podébrad byli o to u biskupa v samé Lito- 
myšli. Herart z Kunštátu prijel k České Tŕebové, kde se s ním biskup 
sjel. Pan Herart mél i jiné starosti pro spor s Lackem z Kravar, do 
néhož byl zapleten i Hanuš, kníže Ratiborský, jenž slíbil prijeti 12. února 
do Lanškrouna na rok strán. Biskup však chtel, aby rok se konal 
v Litomyšli, neboť prý v Lanškrouné >takového zpúsobu* není. 
Biskup proto hned 7. února zval též Čeňka z Wartmberka, aby prijel 
do Litomyšle »jako do svého domu a zvlášté pro sv. Viktorina* a 



m ) Archív Český II, 520. 

1T «) Archív Český II, 518—520. 

v 

m ) Biskup obstarával korrespondenci mezi p. ('cňkcm a knížetem Hanušem. 
Ratibofským (Archív Český II, 521). 

178 ) Archív Český II, 520—521. 
m ) Ibid. II, str. 521. 
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prosil o rýchlou odpoveď, aby ješté 1 1 . února (v sobotu pred sjezdem) 
mohl dát zprávu pánu Herartovi 180 ). O záležitost Malovcovu poslal 
k nšmu svého purkrabího Bernarta hned 8. února, kdy dostal jakous 
zprávu po poslu z Humpolce. Purkrabí dojel až do Jindfichova Hradce, 
ale pána Čeňka nestihl, odjel nékam z kraje, odpovédév biskupovi, 
že chce, aby byl míľ mezi Jindŕichem z Dube a Malovcem podlé vý- 
povedi nékterého ubrmana. Biskup mu odpovedél 12. února, že s tím 
ovšem souhlasí, vždyf pan Jindíich vždy se na ubrmany podával, aby 
však mu Malovec na dúkaz dobré vúle napred vrátil, co mu vzal 181 ). 
Spor mezi biskupem a panem Ceňkem, v jednaní ne dost úprimným 
a horlivým, nebyl po chuti jich prátelum, kteŕí neradi videli takové 
drobení strany nékdy panské, jež hnutím husitským nabyla nového 
významu. Erhart z Kunštátu napomínal pána Čeňka z Litomyšle 
15. února 1413, aby byl s biskupem za dobré, neb v nem má »velmi 
dobrého pŕítele«, jenž se mu hodí k jiným, znamenitéjším vécem než 
Malovec. Již to by mohlo Čeňkovi škodit, kdy by ho biskup »zavedi 
v nepŕízné a lecjaké ŕeči«, nabízí se, že strany smíŕí, ježto »hospodáŕ 
zemský i rozliční jeho podruhové radi by, abyjinak bylo mezi vámi« 18 ). 
Sám král Václav IV., známy svým odporem proti šlechtické svévol- 
nosti, zle se horšil na Malovce, ač Jan z Hradce se pŕimlouval za 
neho ; jisté ne príliš horlivé, byl sám v néjakém sporu s Ceňkem 
z Wartmberka 183 ). Tohoto upomínal biskup znovu 25. února o ko- 
nečnou odpoveď, nebof již se chýlilo k valce, když k násilí Malov- 
covu nikdo se neznal 184 ). Cenék téhož času poslal k biskupovi Bočka 
z Podébrad, ten však zároveň 25. února mu psal, že nevydá-li zajaté 
vézné a uloupené zboží, že bude zle 186 ). Král sám již 20. února na- 
rídil biskupovi, aby sebral své vojsko proti Malovcovi, též jiným pánúm; 
vojsko královské pak vytáhlo pod Vikéŕem z Myšlína, purkrabím hradu 
Pražského. Vojsko královské, panské i biskupské melose strhnout 1. bŕezna 
u Načeradce a 2. bŕezna oblehnout Malovce na Pacové 186 ). Čenék 
z Wartmberka ospravedlňoval se u krále i nejv. úredníkú zemských 187 ), 
ale král Václav mu 3. bŕezna odpovedél odmítavé, že Malovce nutno 
potrestat, proto aby Vikérovi z Myšlína postoupil Pacov, a sám aby 
se postavil pred pány 188 ). Podobné psal pánu Čeňkovi biskup Olomoucký 

l8 °) Ibid. II, 522. 

lM ) Ibid. II, 322—323. 

IM ) Ibid. II, 523—524. 

IM ) Ibid. II, 524—325. 

,84 ) Ibid. II, 525. 

1M ) Ibid. II, 526. 

IM ) Ibid. II, 525. 

w ) Ibid. II, 520-328. 

"•) Ibid. II, 528. 
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Kunrát z Vechty, že jinak král se nesmífí, též Jan z Hradce, hofmistr 
království Českého 180 ). Biskup Jan psal Čeňkovi 11. bfezna, že svúj 
vojenský lid na rozkaz králuv poslal proti Malovcovi 190 ). Více o tomto 

v 

sporu nevime. O rok pozdéji (1414) stal se Cenek z Wartmberka 
nejv. purkrabím Pražským, tedy byl již zase v pfízni králové. 

O nejduležitéjsích událostech mesta v této dobe promluvíme 
na jiném místé. Bylo to zh'zení dvou nových cechu, nejprve šev- 
covského (5. kvetná 1413), potom sladovnického (f). bŕe7,na 1415), 
jichž artikule složeny byly podlé vzoru cechu v Králové Hradci, a vy- 
stavení radnice na obecní náklad. Obe tyto udalosti byly jakousi 
protiváhou škôd, jimiž trpelo mesto a jeho obchod pro politiku bi- 
skupovu. 

Z hospodárení biskupa Jana Železného na statcích biskupských 
nejdulcžitéjší jest o s v o b o z e n í vsí biskupských od odúmrtí. 
Nepŕirozcnost odúmrtního práva, podlé néhož statek, o némž nebylo 
kšaftu, nespadal na pravé dčdice, nýbrž na pána, zde tedy na biskupa, 
pociťovaná byla na konci 14. století velmi mocne, což vedlo k hojným 
a znamenitým sporúm. Biskup Jan byl z prvních, kteŕí se prihlásili 
k humánni strane proti odúmrtí a sice nejen theoreticky, nýbrž i prak- 
ticky, rozhodným skutkem. Vydal 4. února 1412 privilégium s pri- 
volením kapituly, jímž odpustil »vsechny nápady všech statkuv mo- 
vitých i nemovitých, kteŕíž po smrti lidí poplatných našich na pŕedky 
naše i na nás spadati obvčejne mély, lidem poplatným našim «. Privi- 
légium, stvrzené pečetmi biskupa i kapitoly (v jejím čele pŕevor Jan, 
kustos Martin, kantor Vavŕinec, scholastík Jakub), vztahovaly se na 
tyto vsi : Oujezd, Osík, Litrbachy, Janštorf, Nemčice, Dvoiice, Svinau, 
Strakov, Kozlov, Tŕemošnou, Lezník, Karli, Kvetnou, Seč Vidlatou 
Choténov, Morašice, Ríkovice, Bohňovice, Sedlištky, Nedošín, Mikuleč, 
Semanín, Lacno v, Koclíŕov (Kecendorf) a Heŕmanice, náležející »k bi- 
skupství a stolu* biskupskému 191 ). Pred tím již r. 1407 dal podobné 
osvobození od odúmgtí mestu České T f e b o v é 192 ), jež zbavil 
r. 1412 též robot k hradu Lanšperku náležitých. V toto druhé privi- 
légium pojatá i pŕedmés í horní a dolní Parník a vesnice Ostrov, 



fc lw ) Ibid. II, 529. 

l9 °) Ibid. II, 530—531. 

ISI ) Originál latinského hamfeštu biskupova, u nehož počet biskupova chybí, 
kapitulni však visí, chová se v archivé m. Litomyšlc ô. 3<>. i'eský preklad vydal Jos. 
Kalousek, Pam. Arch. X, 357- 3lJ0 podlé urbáre panstvi Litomyšlského z r. 1557. 
Jclínek I, 254 m isto Heŕmanic u vadí Ilermerštorf. 

IW ) Originál v archivu m. České Tŕebové silné porusen (vídimovaný opis 
od rady m. Litomyšlc z r. 1504). Srv. ľam. Arch. IX, 309. 
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Kunžvald, Helvikov, Skuhrov, Rybník, Zhoŕ a Dlouhá Trebová. V ná- 
hradu za robotu meli lidé tu osedlí platit ročné zjednoho lanu 20 gr. 198 ). 
V České Tŕebové náleželo biskupovi i fojtství 104 ). Biskup Albert z Štern- 
berka dal podobné privilégium svému mestečku Dédicum už 29. června 
1372 196 ). Z jiných činu biskupových zmiňujeme se o prodeji svo- 
bodné rychty ve vsi Kvetné, již prodal 3. února 1416 Matejovi z Lubné 
za 90 kop grošu pražských 190 ). 



Konečné musíme si všímnouti duchovní správy biskupství 
a osôb, jež vedie biskupa ji vedly. Pri vybírání berné zemské byl 
biskup Litomyšlský vyňat z placení její spolu s statky komorními 
arcibiskupem Pražským, proboštem Vyšehradským, pány z Rožmberka 
a kláštery 197 ). Pomer diecéŠe Litomyšlské k diecési Pražské byl 
velmi úzky. Arcibiskup Jan z Jenštejna oznámil biskupovi Litomyšl- 
skému 31. srpna 1395, že Mikuláš Puchník stal se generálním vi- 
kárem 198 ). Knéží volné precházeli z jedné diecése do druhé, méníce 
své fary: 13. srpna 1392 Blažej farár v Lutoboŕicích Litomyšlské 
diecése stal se faráŕem v Polomi v Pražské diecési za jistý plat daný 
generálním vikáŕúm 199 ); ťaráŕ Mikuláš v Ratiboŕicích Pražské diecése 
zmenil 1. kvétna 1392 s Chvalem íaráŕem ve Svojanové 800 ) ; Jan 
íaráŕ v Skoŕenicích zmenil 19. brezna 1408 s Vítem, faráŕem v Na- 
savrkách. 201 ) Nebylo ovšem žádnou výjimkou, dostal-li se knéz 
z Litomyšlské diecése na vynikající místo v diecési Pražské. O karriefe 
Mikuláše z Litomyšle a Mikuláše Cinká promluvíme jinde. Mikuláš 
z Prachovic stal se verejným notaŕem (1407) 202 ). Ŕídčeji stal se knéz 
Litomyšlské diecése pŕímo faráfem v Pražské diecési beze smeny, jako 
Jan praemonstrát z Litomyšle 28. dubna 1395 faráŕem v Nimburce 203 ) 
a Hyncík knéz z Litomyšle faráŕem v Holohlavech 13. prosince 
1395 204 ). Často spory knéží Litomyšlské diecése soudil ne biskup, 

IM ) Listina v archívu m. České Tŕebové, srv. ibidem. 

194 ) Podlé nejstarši gruntovní knihy m. České Tííbové se zápisy od r. 1328 
prodal Zdcnék z Postupic 1440 toto biskupské fojství. Srv. ibid. str. 310. 
m ) Codex Moraviae XIII, 541. 
m ) Urbáŕ panství Litomyšlského z r. 1557. 
ltT ) Palacký, Cber Formelbuchcr II, 138. 
lti ) Borový, Libri Ľrectionum IV, 456. 
m ) Tadra, Soudní aktá III, 74. 
2 °°) Ibid. III, 39. 
*° l ) Ibid. VI, 219. 

*») Ibid. VI, 152, 207. Čelakovský, Privilégia II, 1130. 
"") Emler, Libri Confirmationum V, 216. 
*») Ibidem V, 242. 
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nýbrž soud arcibiskupský. Patŕily sem soudy nižného druhu: prira- 
zené náležel sem prípad, když 9. kvetná 1 393 Matiáš, farár v Pŕíbra- 
mi, postoupil své duchody véŕiteli svému Václavovi knézi z Sečc 
Litomyšlské diecése 206 ). Jindy byl to spor faráfe Litomyšlské diecése 
s šlechticem Pražské diecése, na pŕ. spor Vavíince faráfe v Siepoticích 
s Anselmem z Ronova 6. července 1407, jenž došel appellací až 
k rímske kurii 208 ), jindy obrácene spor faráŕe Pražské diecése s šlechti- 
cem Litomyšlské diecése, na pŕ. Dévíka z Litétína s Václavem faráfem 
v Krnévicích o nadaní na pamét otce jeho Držka a manželky Elšky 
30. kvetná 1393 207 ). Také priznaní dlužní konala se pred tímto sou- 
dem a sice i když farár Pražské diecése priznával se k dluhu človeku 
Litomyšlské diecéce (farár v Rovném Václav Kokeš 7. listopadu 1407 
Šimonovi z Litomyšle a manželce jeho Kateriné na 75 gr. 208 ) i obrá- 
cene kďyž farár Litomyšlské diecése se priznával človeku Pražské 
diecése (farár Jan v Smrčné 1. ŕíjna 1406 spolu s Janem z Olbramo- 
vic studentem Mikulášovi méšťanu Pražskému u sv. Jiljí, od néhož 
koupili ornáty za 2 kopy gr. 209 ). Nékdy dostala se fara Litomyšlské 
diecése úplné do cizích rukou: fara v Chrudimi náležela klášteru 
Bŕevnovskému, jenž sem dosadil mnicha Jaroše. Ten však 14. prosince 
1392 dosadil si sem nájemníka, 210 ) brzo pak upadl o faru v spor 
s Janem zMašova, faráfem též Pražské diecése, což rozhodnuto bylo 
21. fíjna 1394 samým papežem Bonifácem IX. 211 ). O stycích s die- 
cesí Olomouckou nemáme toiik zpráv. Nejzajímavéjší jest udaní 
Matiáše knéze Olomoucké diecése, že byl vysvécen v Litomyšli. 212 ). 

R. 1396 vypukl spor mezi biskupem Janem a Václavem fa- 
rárem ve Vysokém Mýte, tedy knézem Litomyšlské diecése, jenž též- 
dostal se pred soud arcibiskupský. Spor sám vznesen na rozhodnutf 
arcibiskupa Olbrama, jenž 28. července jmenoval za sebe mistra Jana— 
Kbela, officiála Pražského arcibiskupství, vždy po čas své nepŕítom — 
nosti 218 ). Biskupa zastupoval jeho prokurátor mistr Petr. Jednáno na^- 
soudé konsistoŕe o to 15. srpna, 6., 13. a 19. záŕí, avšak o pŕedméti*— 



*») Tadra, Soudní aktá III, 131 — 132. 

**) Ibid. VI, 29—30, 32. Podobný spor byl 3. ledna 1408 mezi Pavle 
furáŕem v Žcstokúch Litomyšlské diecése a Václavem panošem ze Svätého pol 
(ibid. VI, 161). 

*") Ibid. III, 136—137. 

*») Ibid. VI, 119. 

**) Ibid. V, 223. 

* w ) Ibid III, 103. 

ltl ) Originál pcrg. v archívu Musea Král. Českého. 

t%t ) 'ladní, Soudní aktá III, 68 k r. 1392. 

"•j Ibid. 111, 187. 
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sporu ničeho se nedovídáme 214 ). Nastala však potom mezi stranami 
shoda, neboť farár Václav jmenuje se potom 19. srpna 1398 v Lito- 
myšli mezi účastníky jednaní biskupova s kapitulou 216 ). 

Z církevních úfedníkú biskupství Litomyšlského nejvýše stáli 
o í f i c i á 1 o v é, jichž známe nékolik. Pavel z Ch o c n é, r. 1374 
kanovník Vyšehradský 216 ), prijal faru v Poličce, ale r. 1385 resignoval 
na tuto prebendu. Jmenuje se té doby bakaláŕem dekretálního práva 217 ). 
R. 1389 byl officiálem Litomyšlského biskupství, jak se jmenuje ve 
sporu augustinianského kláštera v Tŕeboni s farním kostclem v Lišové, 
v némž byl rozhodčím 218 ). Po nem Jak u b Buše k, též bakalár de- 
kretálního práva, sluje r. 1397 officiálem biskupství Litomyšlského s ti- 
tulem generál n iho v i k á ŕ e »in spiritualibus« 219 ). Opatroval listiny 
pečetí >vicariatu dvoru Litomyšlského* 220 ). Podobné místo zaujímal po 
nem Jan z Kolína jinak z Némčic, officiál a generálni vikár bi- 
skupství Litomyšlského, jenž se jmenuje 30. ŕíjna 140G 221 ). Officiál 
biskupský Mikuláš fečený K a k a b u s obdržel 20. listopadu 1401 
prebendu oltárníka u sv. Brikcí v kathedrálním chráme v Olomouci, 
když jej byl k místu tomu navrhl patrón oltáre a častý host v Lito- 
myšli Jindŕich, probošt augustinianského kláštera v Lanškrouné 222 ). 
Officiál Jan z Repní k byl vedie toho dékanem ve Vysokém Mýte 
(15. kvetná 1409) 223 ). 

Z n o t á r ú biskupských známe Víta syna Petrova z Lomnice 
s titulem »notarius publicus et notarius actorum curiae Lutomislensis 
et scriba causarum* (1397) 224 ), Šimona syna Mikulášova z Prahy 
(30. ŕíjna 140(5) 225 ). Notár biskupuv Václav soudil se s Filipem z Dacie 
jinak ze Znojma pred soudem konsistoŕe Pražské, kdež 7. záŕí 1408 
učinéno mezi nimi pŕímén 226 ). Šimon z Prahy, bakalár církevního 



2U ) Tadra, Soudní aktá III, 192, 193, 199, 200. 

* IS ) Brandl, ťodex Mor. XII, 432. 

2,i ) Tomek, Dejepis m. Prahy V, 150. 

llT ) Emier, Librí Contirm. III, 173. 

tlB ) Borový. Libri Erect. IV, 356. 

1W ) Brandl, Codex Mor. XII, 337. 

2 *°) »Sigillo vicariatus eurie Luthomislensis* ; zachovaná pečet na jeho vidi- 
musu listiny augustinianského kláštera v Lanškrouné, daném 21. ledna 1397 (ibid.). 
Listina má »datum in consistorio Luthomislcnsi, ubi iura redduntur«. 

Ul ) Brandl, Codex Mor. XIII, 485. 

n2 ) Ibid. XIII, 160. 

***) Orig. v archivu m. Litomyšle č. 29 s pečet; jeho. Jelínek I, 200 jmenuje 

« 

kustóda Mn-ť'na Repku officiálem. ale bez dokladu. 

"«) Brandl, Codex Mor. XII, 338. Tadra, Kanceláŕe str. 143. 
"») Brandl, Codex Mor. XIII, 485. 
**) Tadra, Soudní aktá VI, 336. 
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práva (27. listopadu 1417), byl notárem na samém konci Litomyšlského 
biskupství 227 ). Zvláštni postavení mél Trojan, farár v Janštorfé, jenž 
byl d é k a n e m obvodu Litomyšlského 228 ). 

Z kapituly jmenují se pŕevorové Jan (1 398 — 1 406) ,,f ) 
a Petr (1419) 280 ), kustodové (farári kathedrálního chrámu) Henslín 
(1398— 1406) 281 ) a Martin Repka (1418— 141 9) 232 ), kantor Libuše 
(1398— 1406) 233 ) a scholastík (farár u sv. Klimenta) Petr (1398— 141 5 m ), 
prokurátor Petr (1406) 236 ), Mikuláš (1419) 236 ), kanovníci Blažej, Jan 
ze Sloupnice, mistr Záviš ze Zab, doktor práva církevního 237 ), Petr farár 
v Svitavách (zemrel 1419), Václav farár v Morašicích 1419 238 ), klerikové 
Blahut, Viktorin a Petr z Litomyšle (1406) 23g ), Mikuláš z Prahy, ba- 
kaláŕ svobodných umení, Jan ze Zábŕeha, Štépán ze Zábf eha ( 1 397) 240 ) 
a j. Rektor školy mistr Hašek se svou manželkou Markétou držel 
140.") dúm v mésté 241 ). Bližší zprávy mimo faráfe u sv. Klimenta Petra 
máme o Martinovi Ŕepkovi, kustódovi kapituly a farári kathedrálního 
chrámu. Repka obdržel od biskupa Jana dvúr s 8 prúty role na pod- 
mčstí mezi pozemky Blažka Kužela a Jindŕicha z Janštorfa na opravu _ 
Htavby kostela Litomyšlského, prodal jej však s povolením celé kapi- - 
tuly jmenovanému Blažkovi Kuželovi a manželce jeho Ance i jich-^ 
dédicúm, obdržev 10. ríjna 1418 vše hotové zaplaceno 242 ). 

Služebníci a úŕedníci i dvorane biskupovi byli: kaplána 
Marián (1400— 1 403) 243 ), Petr (1400) 244 ) aknéz Jan ze Skutče (1397) 246 ) <* 
m n r k ú 1 e k Pfibík (1 403) 246 ), p u r k r a b í hradu Litomyšlskéhczr 

,,T ) Archív m. Litomyšle č. 25. Nevime, byla-li to taž osoba jako Šimoc- *• 

Mik»<l»ií»nv z ľrahy. 

» M ) Liber inseriptionum č. 115 str. 88. 

"•) <Wex Moraviae XII, 431, XIII, 110, 133, 485. 

**") Liber inseriptionum č. 115 str. 126 

'«•, íoilex Mor. XII, 431, XIII, 133, 485. 

"'; Liber itiHcript. str. 119, 126. 

'«, i mlrx Mor. XII, 431, XIII, 485. 

t4 * t i i.ilcx Mor. XII, 431, XIII, 485. Liber inseript. č. 115 str. 37, 106. 

'«*, l oiJcx Mor. XIII, 405. 

•••j LiUi inseript. č. 115, str. 126. 

'"; ll.litcfft. 

'"■, Mr.ffinr. ľeHhinoe in Dux, Jelínck I, 275. 

"", IImimII, <"dex Mor. XIII, 485. 

'*" ; / /.i*.* Moľiiviue XII, 338 

"•, (,».».i ifintíiipt. fi. U5, str. 34. 

'f, i .í.m Minniptionum fi. 115, str. 115. Jelinek I, 200 cituje íýi prameň, -— = 

, , , r ,*-i .>/. Iluvlem f 15. Hjna) 1414. 

' ■.", i .,.|.., Mm. XIII, 32. Liber inseript. č. 115, str. 19. 
■•, »» r -»»r li, t "»lux Mor. XIII, 32. 

, ,.„.* a\\, :i;«h. 

.♦*' , : i,*ŕ ,h**-i\\>\. c. H5, str. 19. 
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Purkart z Plotišté (141 9) 247 ), komorníci Vanék (1415) a Beneš z Luže 
(1419) 248 ), k u ch a ŕ Vanék (1-105) 249 ), dvorane Jan Mladec z Branné 
(1397), Petr a Pŕibík bratŕí z Týnice a v Chroustovicích (1404), ojichž 
nadaní ke kostelu kathedrálnímu viz nahoŕe, Mikuláš Dachs z Frid- 
landu dfíve jmenovaný, Bernart Dachs z Fridlandu, jenž r. 1412 svuj 
dvur v Starých Litrbaších postoupil Václavovi Miŕíkovi 260 ), a j. Biskup 
byl k svým lidem štedrý, dával j im domy v m ésté (služební ku Václavovi 
dum u rybníka) 261 ). 

Tím prerušujeme vypravovaní o biskupovi Janu Železném, po- 
nechávajíce zprávy o konci jeho biskupování k jinému místu. Ruch 
místních déjin byl za neho znamenitý, Litomyšl dékuje mu mnoho. 
Byla to však mohutná osoba historická, jež tehdy znenáhla stanula 
mezi nejpfednéjšími lidmi u nás. Boj proti husitství je hlavní a životní 
úkol biskupa Jana Železného. 




*« T ) Libcr inscript. č. 115, str. 120. 
*« 8 ) Ibid. str. 102 a 126. 
24f ) Ibid. str. :M. 
aso ) Ibid. str. 8U. 
»* 1 ) Ibid. str. 119. 
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VI. 

Počátky husitství. Mikuláš z Litomyšle. 

Stav církve. Význam panských boju proti králi Václavovi. Jan Železný. Reforma 
duchovenstva. Nemravnost knéží. Mikuláš Cink z Litomyšle. Simonie. Oféry, odpustky, 
pouti, zázraky. Počátky kacíŕství, hloubání o velebné svätosti. Mikuláš z Litomyšle. 
Jeho činnost universitní (professor, dekan, rektor) i mimouniversitní. Jeho význam 
národní. Pomer k Husovi. Prívrženec Wiclifuv. Jeho význam professorský. Pŕedchudce 
Husuv. Prv n í prívrženci a odpurci Husovi z Litomyšlska. 



V dejinách Litomyšlského biskupství odráží se tehdejší stav 
cirkevní velmi názorné. Hierarchická sila její roste, nejvyšší klérus 
nabývá postavení suverénú, tvorí se cirkevní štáty v politických státech. 
U nás Jan ze Stredy zahajuje radu takových biskupu-knižat, jimž jsou 
záležitosti statní a svetské vubec nad otázky mravu a víry ; vrcholí 
pak tato rada v Janu Žeiezném. Bezohledný, energický neprítel 
vlastního krále, ustavičnými pletichami rozbíjející a zase utváŕející 
politické strany šlechtické, pri tom nádhery milovný a vojensky bo- 
jovný Jan Železný jest ideál preláta, jak byl po chuti tehdejším 
hlavám církve. Jest pak zajímavo, že tento prototyp pŕedhusitského 
kléru u nás, jenž potom došel i klobouku kardinálskeho, nedošel 
Pražského arcibiskupství, na jehož stolci sedeli lidé mnohem slabší, 
menší. Již to ukazuje zmenu v nálade doby. Kdyby Jan Železný byl 
pŕišel jen o nékolik málo desítiletí dŕíve, byl by stoupal nepomérné 
rychleji v své kamere hierarchické a byl by dosel zcela jinam. V dobé 
však, kdy žil, mél proti sobé dva činitele : krále a hnutí husitské. 
Ukázalo se pak, že v téchto činitelích byl zárodek pokroku historického, 

v 

nikdy ničím nepfekonatelného. Zbývalo tedy Janu Železnému jen 
bojovat proti nim. Bojoval silné, ale nezvítézil, protože proti histo- 
rickému proudu vubec není možno zvítézit. 

Boje panské jednoty proti králi Václavovi neuvádejí se 
v spojení s hnutím husitským tak, jak by zasluhovaiy. Nebylo tu 
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;em spojení príčinného mezi hnutím náboženským a stavovským, 

avšak již současnost jich uvádí je v souvislost. Opposice krále 

Václava proti duchovenstvu ncvyvolala hnutí husitské, ale uspSQa 

jeho propuknutí. Snahám o reformu církve dana tu sankce nejvyšší 

hlavou štátu. Trestaní duchovenstva zmenšilo dúveru v jeho nedo- 

tknutelnost a vyvolalo pŕáni nezastavit se jen ti nékterých, nýbrž 

reformoval celek, ne-11 po dobrém, tedy treba i po zlém. ľčastenství 

Železného v téchto bojich proti králi má proto i avfij význam 

mský. Nemohl ovŠem biskup védét, co v brzké dobé nastane, 

.ijvné musil tuŠit nebezpečenství pro hierarchičnost církve. 

Odtud jeho úpornost v tomto boji, jenž píece stavovsky byl mu neb 

mohl mu být dosti cizí. Krá! v boji tom časem podléhal, zde se mohl 

J.-in Železný tt-^it nekterými úspechy; byly to však úspechy velmi 

[, zdanlivé. Jadro leželo hloub a toho biskup nezdolal. 

Hnutí husitské hlási se predevším snahou po reforme 

uehovenstva Knéžstvo v 14. stolelí upadlo velmi hluboko ne 

intellektuelne jako morálne, ľpudek jeví se nejrôznéjšími smery. 

ibmezená moc biskupú méla za následek zpysnéni, libovuli jich 

ií ; byl-li to muž silný, zdravý, prudký, stával se Často skutečným 

jákem (Jan Železný) Byl-li povahy mékké, ukazoval svou moc 

lerou v rouchu i živobytí {Jan ze Stredy). Oboje pusobilo na lid 

obecný velmi odpudivé. Když v té dobé šíŕiľy se preklady pisma 

svätého v námdních jazycich, mohl lid číst sám dojímavé líčení života 

Kristova a tu musil sc ptáti : kde jest pokora, chudoba a láska 

jeho náméstkú*. jak se biskupove nazývali f Nemravnost 

T'.akaziln duchovenstvo od nt*jvy>Mhu Ju nejnižšího. U nás nejvol- 

: i ravu byl Jan ze Stredy, zjevne se hlásící k rozkoším 

itým s tou renaíssanční otevŕeností, s níž pozdéji pápež Pius II. 

■á své dtté a pápež Alexander VI. zjevné své syny chová na svém 

-oŕe'). Jan ze Stredy byl však muž geniálni, sveták ne tak zkaže- 

ností mravu jako prvním nvanutím nových ideí renaissanČních, uvol- 

iíujíclch z tesnosti stredoveké obratem k antickému názoru na svet. 

Horší byl Petr Jelito, jenž pro své nemravy musil opustit Magdeburk. 

Opravdový zkaiený duchovní, o jakých mluví reformátori té di_>by, 

byt Mikuláš Cink, rudem z Litomyšle, jenž r. 1388 stal se ka- 

novnikem VyŠehradským a byl jím do r. HlJi'J. Z nejhorších míst 

v Praze, kde se páchaly nejvčtší necudnosti, byl hampejs na fare 

ll sv. Jana na Zábradl povestný hráč, opilec a nemrava. 

K tam navŠtčvot k&novník Cink, Když \ šak konána 



i 6, ílr, K. 
::.. Prahy V, täl, 
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dukladná visitace, \yneslo se to na neho udaním Prokopa, faráre 
u sv. Linharta na Starém meste Pražském 8 ). Že by byl proto trestán, 
o tom neslyšíme, kanovníkem zustal nerušené dále. Chodilyť tehdy 
nevéstky do domú kanovníkú a kapituly verejné 4 ). Lepší asi nebyl 
Pavel z Litomyšle, r. 1408 kanovník (vikár) u sv. Jiljí na Starém 
meste Pražském 5 ). 

Že takoví duchovní o svéŕený sobé kostel mnoho se nestarali, 
je samozŕejmo. Počal-li pak knéz, o némž bylo známo, že si hledí 
jen pití, vrchcáb a ženin, kázat, pohnulo jeho slovo poslucháči jisté 
velmi málo. Z toho všeho vyplynul zlofád, jenž musil duchovenstvo 
pnpravit o poslední zbytek autority. U rady a benefícia duchovní 
obsazovaia se vesmés simonisticky, totiž knéz, který chtél nejaké 
obrocí obdržet, musil platit na všechny strany, od papeže až dolik^ 
na pisare konsistoŕe. Proto když na pŕ. knéz obdržel faru, mohl fíci^, 

že si jikoupil a proto první jeho starostí bylo, aby své peníze dostal zpét 

Drel osadniky platy nejen z pohŕbú, nýbrž i za svátosti, nútil j 
k ofôrám a p., až své » ovečky ostrihal*. Nechtél-li se s lidem mori 
pronajal ťaru nájemnikovi a sám užíval sveta, jak mu bylo lib 
O nevážnosti lidu k takovému »nájemníku« netreba se zmiňovat 
£imv*n % klerik z Litomyšle pronajal si límto zpusobem faru o 
ťaraiv v Hovorčevsi 18. kvetná 1403 6 ). Týž Šimon naučil se brz. 
obchodoval s knežskymi dúchody. S faráŕem v Kornicích Dominike 
učinil l T. unora 1404 smlouvu, podlé níž mu mél dát farár 10 hŕiv^ r^ 
vMstcho siata, racei mu Šimon slíbil opatňt od kurie Ŕímské dv*~ <ž 
• kommiw* v ieho appellačni pri. Šimon mél jít o to sám do Rim 
KJvbv pak to s Rtma neprinesl, mél propadnout tehdy velmi laciné 
tt\Mu» klatN\ \> obcovaní z cirkve 7 ). Tohoto prostfedku užívali kne 
U^sl> \ctmi rudí: iwsaplatil-li mu osadník dluh neb často i ne dlu 
\\obco\at ho ťaraŕ s cirkve. 

Snaha po vymámení penéz zvrhla se často nejen v lakomst- 
vu »a»M -.c S;iYdv\ nybri i v horší úkazy. V dobé, kdy cirkev vrhm ^ a 
\Wmu x\ou c^cu;m na rvyšeni pompy, zevnéjšího lesku bohosluž 
V i>uo KU* \*cc> p:\VNtrcJku, aby lid tím byl omámen a aby tím v 
k vUii l\onan> *\i*to oícr>\ pH nichž lid skladal na oltár pení^*, 

•» I^ik*. ^^ m, IVuhy l". 243-246. 

iv i v. in v ^v-äs* :n IVahy HL vylíčil tehdejší stav duchovenské nemravní «r> stí 

. . v X s ui hc«v 1 * fcíidcm « nepredpojatostí sobé vlastní. Obraz -e^n> 

^ . ,,.., v ^n i*** Nirvánu opravdu knklavymi. 

%. i-i^i. V^.u AU l*»«i«ota Praiské IV, 220. 
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lávány odpustky, jež se verejné prodávaly (o jich udelení u nás 
ŕi tom chybít p o u t i, jež méli 
nejradČji mniši. Poutníci nechávali v poutním místé mnohú penéz, 
;i. co na mše a oféru obetovali. Nejvčtši ph'ta- 
.; poutní místa, jež se mohla vykázat nejakými 
zázraky. Nebylo-li zázraku, opatŕovaly se za každou cenu. N 
benžjši byl tehdy zázrak, že posvécená hostie potílase krvi, na znamení, 
Kristovo. Také v Litomyšlském biskupstvi, jak 
ivad&ny 
Když došlo k výslední kneži pri 
vyznali, že sami vlastni krví hostii zkrvavBi. Na kterém 
m stí by se to bylo stalo, nevime 

Již icnio život knéži byl by stažil k vyvolaní reformniho hnutí 

;-:L ; ho. O reformu zasazovalí se nejen lide svétštf, nýbrž i, a to 

.icc, lidé duchovní sami, kteií ovšem znali všechny neresti ty 

b a nejtiže cítili úpadek svého stavu. Z kňažstva vyšel sam 

ale již pred ním skoro po pul stoleti ozývaji se hlasy po reforme 

knežstva Také z Litomyšle a okolí vedie uvedených špatných knčží 

kneží dobfi, ano vzácni, tim vzácnejší, čim ŕídčejší byl tehdy 

zjev dobrého knčze. Promluvíme hned o nejlepsfm z nich, dfíve však 

všimneme si i druhé stránky husitského hnutí. 

Reformní hnutí, volajíci po náprave mravu duchovenských. 
bylo hnuti lidové, v tom smyslu laické. Nešlo tu o reformu cirkve 
neb dokonce dogmatu, nýbrž jen o reformu knéží. Vedie toho však 
vane 14. stolettm u nas i v ciziné jiný proud, odborne theolog 

jde v reforme dále, vidí souvislost úpadku mravu s drkevním! 

Jogmnty a proto žádá dôkladnou reformu ve všeeh smérech. Hlavni 

z nich byl v Anglii Wiclif, jehož spisy vvvolaly i u nás podi bni 

•nky :i snahy. Hus stojí mezi obéma proudy uprostred, kloní se 

, prvnimu, ale neuzavírá se druhému. Jednotlivé zjevy kaciŕstvi, 

c rttev nazýva odchýlky od svých dogmat a predpisu, objevujlse 

1 i. stoleti a lež na Litomyšlsku. Matiáš Herex byl knJ. I <Ia 

Biotické diecése, do Litomyšle a zde byl vysvecen. Dostal 

itom do Kutné Hory za kazatele, brzo však pohnán byl pred 

ŕe Pražské pro bludné články, jimž prý na kázaní učil. 

ýslechu 24. července I3H2 byl vinen z techto bludných vét : 

1) ŕeki prý, že processí o božím tele v Kutné Hore slávené je ku 

poctč spíšu dábla než boží; 2) že kdo šli pH processi, klaneli se 

. .n. Spisy M, J, Husi II. I-:!: •J»WoÍ m pHbMttO V mnohých 
ii biskupslvi, v nimi sú hyli knéščie krvi vri opIaMl 

■' 
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a ne bohu ; 3) že pri processí nešli rfábla ; 4) že se knéží tu shro- 
máždili jen pro peníze ; 5) že svíčky o processí jsou pýcha ďábelská ; 
6) že prý se modlil, aby Buh deštém processí zkazil. Knéz Matiáš 
se hájil ; druhou vetu a tretí poprel docela, tvrdé, že véŕí, že pri 
processí byl nesen Kristus ; první vetu opravoval, že ŕekl, že processí 
o božím tele je spíše pro pýchu a marnost než slávu boží ; čtvrtou, 
že se knéží shromáždili pro prázdnou slávu ; pátou, že jsou svíčky 
k lidské chvále 9 ). Zdá se, že žaloba v nččem upŕílišnila, že však 
knéz zase u výslechu néco uprel. Avšak i to, k čemu se priznal, je 
na tehdejši dobu velmi silné. Hlási se tu o slovo racionalismus, jenž 
znenáhla podkopával víru v prítomnost Kristovu ve svátosti oltárni, až 
u Táboru padla docela. Litomyšlsko zustalo odtud jevištém všech 
véroučných sporú, všechny strany, zvlášté radikálni, zapustily tu své 
koŕínky a uvidíme, jak vety, zde v katolickém 14. století pronesené, 
se nám vráti v Jednote Bratrské i v malých sektách, jež pod úhrnným 
jménem Adamitu dosud nezmizely z Litomyšlska. Uvidíme, že Lito- 
myšlsko jest klassická puda náboženského racionalismu a tím sektáŕství 
všeho druhu. 

Z vynikajících mužu strany reformní prišlo nékolik do styku 
s Litomyšlí. Jan z Milheimu, zakladatel kapie Betlemské a úŕedník 
královský, pfijel 30. srpna 1400 do Litomyšle, kde tehdy bydlil král 
Sigmund, aby ho pozval ke králi Václavovi IV. do Prahy 10 ). Nejzna- 
menitéjší však muž této strany po Miličovi a pred Husem vyšel 
pŕímo z Litomyšle. 

Mikuláš z Litomyšle, učitel Husuv, jeho pŕítel i hor- 
livý prívrženec, jenž však na počátku hnutí Husem zpusobeného 
zemŕel, jest z nejzajímavéjších a nejsympatičtéjších postav v našich 
dejinách. Bohužel nemáme o ném tolik zpráv, aby jeho obraz mohl 
být vykreslen s tou podrobností, jíž by význam jeho zasluhoval 11 ). 
Narodil se v Litomyšli brzo po r. 13ô() ia ). Hned v mladí odešel 
z Litomyšle a vstoupiv na universitu Pražskou, zustal nejvérnéjším 
jejím členem až do své smrti. Poslouchal na fakulte svobodných 
umení zejména proíessora Blažeje Vlka (Lupus), 17. prosince 1374 
podnikl examen bakalársky pod professorem Petrem z Loun 13 ). Hned 



9 ) Tadra, Soudní aktá konsistoŕe Pražské III, 68. 

,0 ) Brandl, Codex Moraviac XIII, 72. 

ll ) Ani v literatúre neni o nčm více psáno. Srv. muj článek v Ottové Ná- 
učnom Slovníku. 

") Václav IV. praví o nčm, že »a iuventutis suae primordiis dies suos in 
predicto studio ľragcnsi continuat« (Čelakovský, Privilégia II, 1089). R. 1374 byl již 
bakaláfem této university. 

,3 ) Monum. Univers. Pragensis I, pars I, 162 — 163. 
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potom počal se pripravovať na examen misterský spolu s Petrem 
z Litomyšle ; v lednu 1378 stal se licentiatem a tudíž mistrem 14 ). Začal 
hned pŕednášeti na fakulte, neboť už 16. kvetná 1380 zvolen byl za 
examinátora z národa českého, což bylo dovoleno jen mistrum 
po dvouletém pŕednášení 16 ). Znovu byl volen za examinátora, zastu- 
pujícího český národ, k bakalárskemu examenu v prosinci 1381, 
v červnu 1382, v červnu 1383 16 ). Z žáku, které examinoval v téchto 
prvních letcch, jmenujeme Štépána z Vlašimé (16. ledna 1380), Václava 
z Jičína (10. ledna 1381), Jindŕicha z Dube a Mikuláše z Kouŕima 
(2ľ.ŕíjna 1381), Štépána z Stankova a Čeňkaz Chrudimé (v prosinci 1381), 
Jiŕího z Budéjovic a Mikuláše z Hory (5. bŕezna 1382), Mikuláše Pi- 
zera (12. bŕezna 1383), Mikuláše z * jezda (26. dubna 1383), Petra 
od Helmu (12. července 1383), Materna Lvova (16. ŕijna 1383), Miku- 
láše z Víohova (22. února 1384) z bakaláfu 17 ) a Štépána z Kolína, 
potom kazatele kapie Betlemské, Matiáše z Domažlic, Milotu z Račedic 
(15. dubna 1383) z mistru 18 ). 

R. 1381 upadl mistr Mikuláš do sporu s Václavem Stodolou, 
prokuratorem biskupského dvoru, jehož predmet však neznáme. Pre 
vedená byla u soudu kons.stoíe Pražské. Pŕísežný posel dvoru arci- 
biskupského vyznal tu 22. dubna 1381, že pohnal mistra Mikuláše na 
žádost Václava Stodoly a zadal o stanovení ihuty na 8 dní. Mikuláš 
protestoval, že se ncobjeví pred Kunšem ze Zvole jako svým soudcem, 
a jmenoval za sebe mistra Vavrince, kdežto Stodola jmenoval mistra 
Jakuba (de Sicca) 19 ). Po roce 5. února 1382 Mikuláš jmenoval za 
sebe universitního pedella Štépána Červenku. Strážce vézení arci- 
biskupského Vítek vyznal, že pohnal mistra Mikuláše k prohlášení 
o pri 20 ). Avšak Štépán Červenka hned 7. února zase žaloval tu na 
tvrdošíjnost Václava Stodoly, že nepodáva zprávu o stavu pre, jak 
termín znel 21 ). O výsledku pre nevime. 

Na jaré 1384 stal se Mikuláš z Litomyšle dekan e m fakulty 
svobodných umení a byl jím do podzimu téhož roku (do 15. ŕíjna) 22 ). 
Za jeho dékanování učinéno dvojí usnesení, týkající se rádu učení na 
fakulte : predné aby každý študent neposlouchal více ctení (lectiones) 



u ) Monum. Univ. Prag. I, 1, str. 180. 

") Ibidcm str. 194. 

If ) Ibidcm str. 202, 207, 213. 

1T ) Ibidcm str. 191, 196, 200, 202, 204, 210, 212, 214, 216, 219. 

,B ) Ibidcm str. 211. 

l9 ) Tadra, Soudní aktá konsistoŕc Pražské II, 97. 

2 °) Ibidem II, 132. Srv. Monum. Univ. Prag. III, 28. 

") Ibidem II, 132. 

M ) Monum. Univ. Prag. I, 1, str. 19, 221. 
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než dve z knih vztahujících se k gradúm (examenúm) a sice vždy 
z jiných v zime a z jiných v lete, a po druhé aby se cvičení (exer- 
citia) nekonala po večeri, nýbrž pred večeri o 20. a 21. hodine, 
kdy se vubec ncmají konati ctení, načež pak .22. hodina aby v lété 
byla hodina večere 23 ). V dobe svého dékanství examinoval a pro- 
moval mistra Ondŕeje z Olomouce (12. dubna 1384) a bakaláŕe Valtera 
z Eslingenu (30. kvétna), Jindŕicha Memingera a Konráda Arngova 
(5. června), Petra Kicingera a Jana Kreglinga (L srpna), Demetria ze 
Sály (11. ŕíjna) a poslední den (15. ŕíjna) Mikuláše z Hrudence a Ja- 
kuba z Čáslavé 24 ). Brzo po us'.oupení z tohoto úradu (10. prosince 1384) 
jmenuje se kollegiatem kollejj Karlovy 26 ). 

Rok 1384, kdy byl Mikuláš z Litomyšle dékanem, jest pa- 
mátný nejen v dejinách Pražski university, nýbrž v dejinách našich 
vubec. Vzmáhající se uvedomení národní sdružilo tehdy poprvé mistry 
českého národa k boji proti nemecké pŕevaze na universite. 
Boj ten prenesl se potom i do radnice a na ulici a výsledkem jeho 
byl národnostné český ráz hnutí husitského. Zde Mikuláš z Litomyšle, 
z nejhorlivéjších účastníkú tohoto hnutí, poprvé se nám jeví jako 
skutečný pŕedchudce snáh Husových. Rok 1 384, kdy nadvláda Némcú 
na universite byla skutečnč seslabcna, byl nutnou prípravou k r. 1409, 
k plnému vítézství Cechu. R. 1384 jmenují se v čele professoru 
českého národa z kolleje Karlovy probošt Mikuláš z Rakovníka a 
mistŕi Mikuláš z Litomyšle a Petr ze Znojma, z kolleje krále Václava 
probošt Martin. Ti zastupovali téz ostatní mistry 10. prosince 1384 
na soudé konsistoŕe 26 ) a skutečnč vymohli na arcibiskupovi spra- 
vedlivéjší rozdelení míst kollegiátních mezi národy universitní. 

Tyto boje nepŕckážcly mistru Mikulášovi v horlivé činnosti 
professorské. Z jeho žá!<ú té doby, jež examinoval, uvédeme 
Mikuláše z Vodňan a Ondŕeje z Želence (27. listopadu 1384), Jana 
Václavova z Prahy a Jiíího Hynkova (4. prosince), Petra z Kemnic a 
Martina z Pcchláren (6. prosince 1384), Štépána Vavfincova z* Uher 
(l. ledna 1385), Václava z Jičínaa Jana z Házovic (12. bŕezna), 
Štépána z Stankova (13. bŕezna), Jakuba de Sicca (8. července), Fi- 
lipa v Doecu (27. srpna), Mikuláše Jakubova z Alčic (30. záŕí 1385), 
Mikuláše z Budejovic a Václava z Roudnice (10. ledna 1 380), Matiáše 
z Poličky a Jiŕího z Loun (18. ledna), Matiáše z Opavy (21. ledna) 27 ). 



") Monum. Univ. Prag. 1, I, str. 74 a 90—91. 

2 *) Ibidem 1, 1, str. 242-243. 

") Tadra, Soudní aktá konsistoŕe Pražské II, 301. 

M ) lbidcm II. 301. 

") Monum. Univ. Prag. I, 1, str. 224, 220, 229, 230, 231, 233, 235, 236- 
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Examinatorem bakalárskym byl zvolen 11. bŕezna 1386 28 ). Pred lím 
'28. února 1386 examinoval Maurice z Bučiny, snad ze vsi u Lito- 
myšle, kde byl svobodný dvur a usedlá rodina zemanská 29 ). 

Vrchol karriery universitní pfinesl mu hned rok 1386. Na 
jaŕe pri obvyklém termínu (23. dubna) po prenesení kolleje z domu 
nékdy Lazára žida do domu Rotlebova zvolen byl Mikuláš z Litomyšle 
za rektora 30 ). Po složení úradu opét na podzim 13S6 byl r. 1387 
zvolen za examinátora misterského i bakalárskeho, 1388 jen bakalár- 
skeho, 1392 opet obojího, 1399 misterského 31 ). Z žáku jeho nejzna- 
menitéjší jsou Ondrej z Brodu (18. bŕezna 1387), povestný potom 
neprítel Husuv, a Jan z Mýta (22. dubna 1387), krajan Mikulášuv a 
horlivý potom člen university, mimo to Jan Janíiv z Prahy a Mikuláš 
z Veltevic (14. ŕíjna 1386), Mikuláš z Koufimé (18. bŕezna 1387), 
Mikuláš z Vodňan (22. dubna), Tilman z Gilgenburku (10. ŕíjna 1387), 
Petr z Uher a Matiáš z Poličky (26. dubna 1388, mistŕi) 32 ). Odtud 
examinoval jen zŕídka (22. ledna 1396 Sigmunda Vilburka) 33 ), mélf 
jiné duležitéjší práce a úkoly i úrady universitní. Z vlastní Litomyšle 
jen 12. záŕí 1388 podnikl jakýs Jan z Litomyšle exam en bakalársky 34 ). 

Po r. 1390 účastní se horlivé schuzí a jednaní fakultních a 
sice jako prední člen fakulty. Spolu s M. Helmoldem 
zvolen byl 15. ŕíjna 1391 za výbérčího penez fakultních 35 ). Na schúzi 
22. listopadu 1392, svolané zvlášté na jeho žádost, žádal mistry o 
30 zl. uherských na zástavních statcích pro jistý čas, patrné k nejakým 
potrebám university. Fakulta svolila s jistou podmínkou o času a o 
zástave v židech 36 ). Na schúzi 8. července 1393 zvolená byla zvláštni- 
kommisse, jež mela se starat o rozšírení universitních svobod a pri- 
vilégií Do kommisse zvolen z každého národu jeden prední mistr, 
z českého Mikuláš z Litomyšle 37 ). Kommisse požádala o vypracovaní 
nékterých artikulu starého učitele Mikulášova B'asia Lupa, dekana u 
Všech Svätých, s nímž mistr Mikuláš o to jednal, jak zní zpráva 
o schúzi 3. dubna 1394. Rektor za universitu za vazal se Lupovi 
dáti 60 zl. uherských, 30 zl. za práci a 30 zl. na výlohy 38 ). Hned 

,8 ) Monum. Univ. Prag. I, 1, str. 237. 

w ) Ibidcm I, 1, str. 238. 

"°) Chronicon Univ. Pragensis, FRB V, 5ľ>7. 

al ) Monum. Univ. Prag. I, 1, str. 250, 253, 257, 274, 270, 337. 

") Ibid. I, 1, str. 247, 251, 255, 258. 

") Ibid. I. 1, str. 308. 

*) Ibid. I, 1, str. 259. 

**) Ibid. I, 1, str. 273. 

»«) Ibid. I, 1, str. 278. 

3T ) Monum. Univ. Prag. III, 22. 

M ) Ibid. III, 25. 
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potom 5. dubna dostavili se rektor, kommisse i Blasius Lupus do svét- 
nice Mikuláše z Litomyšle a zde učinili. mezi sebou u prítomnosti notáŕe 
smlouvu 39 ). Po roce 7. dubna 1395 svolána o to kommisse i celá fa- 
kulta k velkému shromáždéní do fakultní siné v kolleji Karlove, o 
jednaní tom však nemáme zpráv 40 ). Ješté 16. června 1397 radila se 
kommisse o zaplacení M. Jindrichovi Rue za opatrení bull 41 ). Hned 
30. června 1397 zvolen byl Mikuláš z Litomyšle s M. Janem Win- 
klerem, M. Janem Artsenem a M. Helmoidem do kommisse k určení 
vyše platu odvádéných a zpúsobu jich vymáhaní. Usnesla se fakulta, 
aby každý mistr z kolleje Všech Svätých dával 16 gr., z kolleje Kar- 
lovy 12 gr. a z kolleje krále Václava 8 gr. Téz usneseno na této 
schuzi svolat velkou schuzi universitní, oznámit obnovení privilégií a j. 
Mikuláš z Litomyšle horlivé se jednaní zúčastnil 42 ). Na schuzi 9. čer- 
vence zvolen mistr Mikuláš do kommisse s M. Janem Winklerem a 
M. Mensonem o jednaní s mistry národa saského o opatrení jich 
»konservatora«. Již 11. července oznámila kommisse výsledek svého 
jednaní, jež se zdarilo 43 ). Ve schuzi 24. července 1397 obnovená 
pôvodní kommisse, aby bdela nad zachovávaním universitních privi- 
légií 44 ), avšak po schuzi 18. srpna 1397 o téze veci 46 ) jmenuje se 
kommisse bez mistra Mikuláše, jejž potom nejaký čas neshledávámc 
mezi účastníky schuzi fakultních. Teprvé 19. června 1400 nalézáme 
ho opét v shromáždéní mistru pH volbé disputatora. Byl tehdy 
»vesperiatus« 46 ). 

Mikuláš z Litomyšle po dosažení misterství svobodných umení 
počal studovat theologii; r. 1393 jmenuje se bakaláŕem církevního 
práva 47 ), r. 1397 pak bakaláŕem theologie. Téhož r. 1397 (3. kvetná) 
jmenuje se poprvé kanovníkem kostela Všech Svätých na hrade 
Pražském 48 ). Když si r. 1402 vypujčila kollej Všech Svätých od 
fakulty svobodných umení 80 kop gr., zaručili se k zaplacení dluhu 
mistŕi Albert Engelschalk, Mikuláš z Litomyšle a Ondrej z Brodu. 
Pri té príležitosti sluje Mikuláš poprvé doktorem theologie 49 ). Odtud 
sluje stále professorem theologie až do r. 1407, kdy o nem 

*•) Monum. Univ. Prag. III, 2G. 

*°) Ibid. III, 28. 

4l ) Ibid. III, 30. 

4 ») Ibid. III, 31—32. 

**) Ibid. III, 34—35. 

44 ) Ibid. III, 37. 

45 ) Ibid. III, 39. 

♦«) Ibid. I, i, str. 351—352. 

4T ) Viz zdc na str. 191. 

«•> Monum. Univ. Prag. III, 37. Brandl, Codcx Mor. XÍI, 359. 

*'; Monum. Univ. Prag. I, 1, str. 131. 
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zprávy mizí 60 ). R. 1402 byl pak vicekancléŕem university 61 ) 
(kancléŕem byl vždy jen sám arcibiskup Pražský). 

V letech devadesátých brán Mikuláš z Litomyšle za rozhodčího 
v rôznych sporech duchovcnských, což svedčí o jeho vážnosti. Nej- 
prvé byl 20. ŕíjna 1393 zástupcem kapituly Litomyšlské v jednaní 
s biskupem Janem o sta ky, což nejlépe dokazuje, že mistr Mikuláš 
vždy byl v néjakém styku s Litomyšlí a že se ani v Praze rodiiti 
svemu neodcizil 62 ). Když farár od sv. Havla na Starém meste 
Pražském vedl spor s Vavrincem faráfem v Lounech a Maršem feče- 
ným Lup, sousedem téhož mesta Pražského, pred soudem arcibiskupským 
3. záŕí 1396, byl tu mistr Mikuláš na soudé prítomen spolu s Miku- 
lášem Puchníkem, Václavem z Radče a dékanem Bohuslavem, vesmés 
vlivnými to tehdy osobnostmi z českého kléru 63 ). Hned potom 7. zárí 
byl na soudé arcibiskupskom s Puchníkem, Petrem ze Znojma a Janem 
Kbelem 64 ). Když Móric farár v Hradišti soudil se u konsistoŕe 
s Svatkou, ženou z Prahy, poddal se 27. záŕí 1397 pŕímo pod roz- 
sudek Mikuláše Puchníka a Mikuláše z Litomyšle 66 ). Tíž zvoleni 
za rozhodčí ve sporu kláštera Žďárského s Damianem faráŕem v Novém 
Meste na Morave 3. kvétna 1397, pH čemž vrchním rozhodčím byl 
Adam, doktor theologie a arcijáhen Hradecký 66 ). S Janem Salistou 
rovnal mistr Mikuláš spor mezi Protivou faráŕem v Lomnici a Jiŕím 
klerikem, jenž 7. kvétna 1397 žaloval sveho faráfe, že ho bil 67 ), 
s Kbelem pak a dékanem Bohuslavem spor Hanka faráre u sv. Bene- 
dikta na Hradčanech s opatem Janem a bratrem Mikulášem z kláštera 
Strahovského 12. ledna 1398 68 ). Potom již jen 15. záfí 1403 účastnil 
se soudu konsis oŕe Pražské, když mistr Mikuláš Velčin, lékaf a farár 
v Sedlčanech, učinil ho s Dominikem z Budéjovic, protonotáŕem 
arcibiskupského dvora, svým prokuratorem, odevzdav mu všechna 
práva 59 ). 

Pomer staršího Mikuláše z Litomyšle k mladšímu Husovi 
byl velmi pŕátelský, ovsem v této dobé, kdy Hus nebyl ješté v kon- 
fliktu ani s domácim duchovenstvem ani s kurií rímskou. Od podzimu 



*°) Čelakovský, Privilégia král. mést II, 1089. 

Sl ) Monum. Univ. Prag. I, 1, str. 3(58. 

M ) Viz zde str. 191. 

**) Tadra, Soudní aktá konsistoŕe IIÍ, 192. 

*♦) lbidem III, 195. 

w ) lbidem III, 204. 

*«) Brandl, Codex Mor. XII, 333, 359. 

4T ) Tadra, Soudni aktá III, 202. 

*•) Ibid. III, 315. 

M ) lbid. III, 253. 
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1401 do jará N 02, kdy byl Mikuláš vicekancléŕem, byl Hus dékanem 
fakulty svobodných umení. Že si oba mužove rozumeli dobre, pokud 
šlo o národní snažení na université, již vime. Mikuláš z Litomyšle 
však, ač náležel k starším mistrum, nelekl se ani novotáŕství, jež 
u nás vzbudily knihy Wiclifovy. Myšlenky anglického refor- 
mátora vznítily mysle i českých snaživcu po reforme, knihy jeho se 
pfekládaly, vykládaly verejné i soukromé. Mikulášz Litomyšle také horlivé 
čítal tyto knihy. Nejlépe se to projevilo r. 1403. Kapitula Pražská, 
nepŕejíc strane opravné, chtéla j i umlčeti výtkou kacífství, proto za- 
dala rektora university, aby si od mistru vyžádal dobrozdání o Wi- 
clifových vetách, již 1382 v Londýne synodou zavržených. Na schuzi 
28. kvetná čteno tedy onéch 24 článku synody Londýnske, k nimž 
pridal mistr Jan Hubner, rodem Slezák, dalších 21 vét z knih Wicli- 
íových. Ve schuzi došlo k bourím. Z nejhorlivéjších zástancu 
Wiclifových byli Mikuláš z Litomyšle, Hus a Stanislav ze Znojma. 
Tento dokazoval, že to jsou články správne, neobsahující néco blud- 
ného neb kacírskeho, kdežto Hus a mistr Mikuláš společné dokazovali 
Hubnerovi, že takový smysl vety u Wiclifa nemají, že jsou vytrženy 
ze smyslu. Mikuláš z Litomyšle ŕekl Hubnerovi pŕímo do očí, že 
vytáhl artikule z knih lživé, krivé a nepravé, že tam tak nestojí. Nic- 
méné ve schuzi články byly odsouzeny 60 ). 

Po tomto jednííní mizí opét zprávy o Mikuláši z Litomyšle. 
Živ byl ješté r. 1407 a sice u veliké vážnosti i u samého kťále. 
Bylo to v dobé, kdy Hus byl vítaným hostem na dvore arcibiskupa 
Zbyňka. Mesto Louny mélo povinnost odvádét do komory krá- 
lovské ročné 10 kop gr. R. 1407 narídil král, aby tento plat dávali 
Lounští Mikulášovi z Litomyšle až do odvolaní, a sice pro jeho pro- 
fessorskou činnost universitní. Král výslovné podotýka, že mistr 
Mikuláš hned od mladí pusobí na université Pražské a že mu dáva 
plat ten proto, aby se nemusil starat o živobytí a tím horlivéji aby 
se mohl oddat professure theologie 61 ). Mikuláš z Litomyšle však brzo 
zomrel. Roku 1409, kdy Cechové zvítčzili na université a kdy 
hnutí reformní propuklo v zjevný boj, se asi již nedočkal. Hus choval 
ho vždy v úctivé pameti. Hned r. 1409 karakterisuje jeho obzvláštnf" 
bystrost rozumu a jeho jako by otcovský pomer k hnutí husitskému 



*°) ľalacky, Documcnta M. J. Hus str. 179 (v »Depositiones testium*). Mi- 
kuláš z Litomyšle rckl : »Tu ťalsc ct inique ct mendose extraxisti articulos de libris 
qui non stant sic*. Odsuzujici akt podepsan tež pnslušnikem Litomyšlské diecése 
Pavlom synom Mikulásovým z Vysokého Mytá jako svédkem íDocumenta str. 331) 

Cl ) Cdakovsky, Privilégia král. mést H, 10S9. 
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>adným epithetem »consÍlfarlus persplcacfsstmus***) R. 1414 pak 

Hus mužem -sväté parnéti*" 1 )- 

Semeno jim zAsete se dafllo, Jeho íácl, predel šim Hus, 

■ľlHí Jeho snahám dátl ten duraz, jenž potom otíása] celou Evropou. 

10 jmcno neuvádí se vedie Waldhausera, Milicfl b Matej c z Janova 

to, Že nebyl literárne činný, neb lépe fečeno, že se nem asi 

Injj jeho spis nezachoval, a že nebyl kazateľ Rozväzujeme- b" však 

a oceňujenie-li jeho činnost professorskou, musíme ho pri nejmunšim 

stavčt do stejné rady s uvedenými predehĹidei Husovými, tiebof vy- 

chova skoro všech knéži a kazatelft husitských jest nejen kvalitatívne, 

tvantŕtallvnč rovnocenná vlastni činnosti literárni a kazatelskč, 

Jeho snahy o počeštení universlty vedly rnlstrv mladší k boji o tri 

nadšení pro reformu církve probudflo jistv mnoho ohni 

dušich, jež by jinak byty zústaly tím netknuty. Professor Mi 

iláš z Utomyšle jest z nej lepších p i' <j á c h ú d c ú H u s o v y c h, 

O prv n ich pfívržencích Hu s o v ý ch z l.itomyšlska vime 
t málo, Símž neni ŕeceno, že jich nebylo. Iť. 1410 stalsejakys Jan 
itomyšle bakaláŕem svobodných uméni (19. ŕíjna examinovin od M. 
náme dva ctltele Husovy: Erasmus 
E Újezda byl 2K. června 1415, tedy krátce pred smrtí Husovou, ješié 
studentem universítním*"), kdežto Jeroným s Újezda jmenuje se 
Zľ. srpna 1 4 1 -I klerikem LitomySlské diecése. Toho dne tutiž M.Jan 
z Jesenic, plnomocník Husuv, hlásil se o slyšení u arcibiskupa, byl 
však odmršt&n od maršalka arclbiskupova Oldŕlcha Švába se Svá- 
beaic, tuku patrné našeho krajana. Jan z Jesenic dal si to stvrdil 
osvedčením, jež vedie mistrú pozdéjí tak slávnych Šimona 
u Jana z Pfíbramč podepsal téŽ Jeroným z Újezda s jinými kleriky 
Pražské diecése* 1 ). Známy o d p ú r c e Husuv, vážny mistr Jiŕí 
z Horu. doktor dekretalií, mél sluhu Valentína z LilomyŠle, jenž mu 
byl však vfce než sluhou. Smel 27. záŕi 1407 za svého pánapň'jmout 
ň kop. gr., jež Divis z Poliéan položil pro klerika Petra syna Čeň- 
kova z Prahy, ve sporu pak mistra Jíŕího s dékanem a kapitulou 
chrámu sv. Víta na hrade Pražském jmenoval ho týž mistr spolu 
pcem"). V biskupuJanu Železném 
Husovi nejmocnéjší protivník. 



") Tomch, Dejepis m. Prahy III. 437. 
**) Palaclcy. Doeumenta M. J- Hm Hr. 176, 
**) Mumim, Univcra. Prag, I. i, sa. WB n 113. 
ľi, -t.'). Erftanus m ivtd 

■ : M. J. Hus str. 241, 
w ) T«Jr«, Sou 




VII. 

Boj Jana Železného proti husitství. 

(1412 — 1418). 

Pápežské schisma. Hus. Pomer biskupa Jana k arcibiskupom tč dobj\ Synoda 
knéžská r. 1413. Biskup Jan plnomocnik pápežský proti liknavym knežím. Počátek 
koncilu Kostnickcho, prijezd biskupa Jana. Biskup v pri Husove. Zpustošeni biskupstvi. 
Biskup legátem koncilu. Návrat do Čech, boufe proti nemu. Jeho činnost literárni. 
Jan Železný vojákem. Jednota katolícka. Jednota biskupstvi Litomvslského s Olo- 
mouckým. Spor s Alšem z Bŕezí o biskupstvi Olomoucké. Jan biskupem Olomouckým. 

Boj biskupa Jana proti králi Václavovi byl v podstate boj cír- 
kevné-politický. Vynikající účastenství jeho v tomto boji postavilo ho 
v čelo našich reakcionáŕu té doby. Mimo nápravu mravu duchovenstva, 
o což usiloval pŕedevším lid a nižší mravné duchovenstvo, šlo vyšším 
stavum o odstránení pápežského schismatu. Od r. 1378 byl' 
v cirkvi dva pápežove: jeden v Ríme, druhý fiancouzský v Avignoné. 
Nejhorlivéjší monarcha pro odstránení schismatu byl práve Václav IV., 
kdežto jednota panská již z opposice proti králi kolísala mezi obéma 
pápeži. Tak král Sigmund 9. srpna 1403 zakázal biskupovi Janovi 
i jiným svým radám konat poslušenství a dávat berné pápeži Boni- 
fácovi IX. 1 ), v jehož uznaní spatíován tehdy nejlepší prostŕedek k po- 
tlačení rozkolu. Spor mezi králem, jenž horlivé agitoval pro papeže 
Rímskeho, a mezi nerozhodným duchovenstvem urýchlil vydaní Kutno- 
horského dekrétu 18. ledna 1409, jímž uzrálo ovoce, zaseté nékdy 
Mikulášcm z Litomyšle v myslích mladých studentu a mistrú: uni- 
versita sc počeštila, mladí nadšenci pro reformu nabyli vrchu. Hus 
postoupil v čelo hnutí, dav mu lidový jeho ráz. 

V čele katolíckeho klcru v prvním desítiletí 15. století u nás 
byl Pražský arcibiskup Zbynék Zajíc z Hazmburka, muž nedostateč- 
11ého vzdelaní k rozsouzení a ocenení tehdejších proudu a udalostí 

'; Archív Čcgký III, 474. 
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svetového významu, avšak pfece takové energie, že dovedl kráčet 
cestou jednou nastoupenou, nehledé na nátlak shora (králíiv) ani 
s dola (lidového hnutí). Konečné však uznal svou slabost a odejel 
z Cech do Uher. Na ceste zastavil se v Litomyšli u biskupa Jana a 
odtud psal 5. záŕí 1411 králi Václavovi památné psaní, v nemž se 
ohražuje proti všemu, co se stalo na úkor církve v' poslední dobé 2 ). 
Brzo potom arcibiskup v Prešpurku zemrel. Jednalo se o nástupce. 
Král Sigmund opét chtél dopomoci k arcibiskupstva biskupovi 
Janovi, ale nestalo se tak. Lékaŕ králíiv Albík z Unčova, slabý, 
k úradu takovému neschopný človek, stal se arcibiskupem. Proč 
biskupovi Janovi se místa toho nedostalo, nevime. Hus to svádí na 
simonii, ježto prý jiní (tedy Albík) dali za to více než dával Jan 8 ). 
Zdá se skutečné, že král nevidel tehdy v ném již svého nepŕítele. 
Aspoň v dubnu 1407 byl biskup Jan z jeho obeslání s jinými pány 
v Praze 4 ), v prosinci 1411 pak zasedal biskup na soudé zemském 6 ). 
Arcibiskup Albík pri své slabosti proti rostoucímu hnutí husitskému 
nesvedl ničeho, jakož i jeho nástupce Kunrát z Vechty, jemuž dobro- 
volné benefícium postoupil. Oba byli oddaní sluhove krále Václava 
(Albík lékaŕem, Kunrát podkomofím), jemuž šlo o utišení sporú a 
očistení hany království pro kacíŕství za každou cenu. V této dobé 
pnrozené postoupil v čelo bojovného katolictví u nás biskup Jan. 

Poprvé jmenuje se biskup Jan v zápase českého duchovenstva 
s Husem r. 1412, avšak jen pro svúj úrad a ne pro svou osobnosť, 
po vydaní klatby na Husa narízeno vydat ho v moc bud arcibiskupa 
neb biskupa Litomyšlského ). Plne a sice osobou svou zasáhl v zápas 
ten biskup Jan na synode knéžstva r. 1413, mimoŕádné svolané 
k utišení sporú, kde Hus mél podat vysvetlení o celém svém počínaní 
a obé strany podat návrhy k smíru. Brzo pred tím Albík postoupil 
arcibiskupství Kunrátovi z Vechty, ten pak své biskupství olomoucké 
královu milci Václavovi Králikovi z Burenic. Král Václav naŕídil 
3. ledna 1413 arcibiskupovi, aby svolal duchovenstvo na den 2. února 
do Českého Brodu, v čelo synody pak postavil Kunráta, dosud jme- 
novaného biskupem Olomouckým, a biskupa Litomyšlského Jana. Sy- 
nodu svolal Kunrát jakožto správce Pražského arcibiskupství. Synoda 

v 

se skutečné v určený čas sešla, ale ne v Ceském Brode, nýbrž v Praze. 
Biskup Kunrát predsedal, biskup Jan se nedostavil, byl v Litomyšli 



*) Archiv Český III, 292. 

*) Palacký, Documentn J. Hus str. 132. 

♦) Archiv Český 111, 387. 

*) Palacký, Documcnta J. Hus str. 22. 

•) Chronicon Univcrsitatis Pragcnsis, Fontcs Rcr. Boh. V, 575. 
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zamžstnán rovnaním sporu svého príbuzného Jlňdficha z Dttl 

jsme nahoŕe vypravovali V pondíll S. únorfl pfeďoženy json 

dva návrhy a pamätní spisy, jĽdcn doktori theologie 

strany knážské a druhý mistrfi unlversltních stranj Husovy. Druhý 

Spis podáva] skutečné návrhy k smfrné dohode, kdežio prvni obsa 

hoval pouhou polemiku a kacefovánl strany protivné. ' '■ 

zaslaný byly biskupovi Janovi do LltomyŠIe 

ovžem dopadnout Jen tak, jak dopadlo, proto i>: podal hned 10 ■; 

návrh obrany Hosovy íamítl, spis doktora theologie schválil, ale zostril 

jej ješté hned návrhem na trestaní fFívržencfi Hus ■ 

Českých kníh. Své dobrozdáni poslal Kunrátovi s lii 

v ními ho nabáda k vytrvalosti a prísnosti proti n 

však taktická chyba, jež stanovisko knčžské strany jen si 

Biskup Jan k synode vúbee nejel, ješté 11. brezne byl \ 

ii výsledku synody nem nám však nlčchu známo. Král, nedocfltvtfm 

shody, j menoval fityry kommissare k tomu účelu, lesmés lidl umír- 

néné (biskupa Jana pominul). Když pak ani tém se in i 

vypovedal člyry nejliorlivéjší theology strany katolícka pro vj 

rúznic z Prahy. 

Tento katolíkom ncpŕfznivý obrat dotkl sc zvtášté nemilé kurie 
Rímsku. Pápež Jan XXIII. doufal, že nyní katolícky klérus u nás 
chopí se náležitých prostfedkň proti novotáŕum Nestalo se i 
V Klatovoch nedlouho pred tím 2. ŕíjna 1412 utopili kn& 
pak v té dobé jednoho klerika upálili, jiného i s knezem uloplil. Ani 
to nebylo potrestáno, Chopil se tedy veci sám pápež; hlavni vínu 
dával netečnosti Pražského arcibiskupa Kunrútu a < Homouckehj 
Václava. V biskupu Janovi poznal vSak pravého muže, jakého lehdy 
potíeboval. Neohlédaje sc na podŕízené postavení biskupa Ji l 
sufľragana arcibiskupa Pražského, dal mu 30. dubna 1414 bullou roz- 
sáhlé p 1 no m o c en s t v i: mél napomenout svého predstaveného 
arcibiskupa i biskupa Olomouckého a inkvisltora haeretlcae pravitatfe, 
aby v určité Ihfltí vystoupili proti Husovi a jeho pŕfvržencúm > pŕís- 
nosti a \šeml prostŕedky, jež jim dávalo a poroučelo kanón 
Kdyby ho neuposlechli, mél právo verejné prohlásit na arcibiskupa 
I biskupa trest, jaký byl vyméFen na blskupj nedbalé a k., 
Jfcí, Inkvisitora smel pak i sesadit a jmenoval jiného, sch< 
Na podzim pak 22. záŕí 1414 dvčma bullami da 
munikovat Klatovské a Žatecké a donútil 
i v tom postaven biskup Jan, o nčmž pape 



■ ■ ■ 
mentech M. J- Hus rtr, 



■ 
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léchlo I jtných vécech zvláštni dúvcru, pred arcibiskupa svého 8 ). 
I skutečnč stojí biskup Litoinyšlský stále v čele katolícke sírany 
smrti, a síce v jednaní theologickém (v Kostnici) i ve valce. 

Zatím svolán byl k 1. listopadu 1414 koncil do Kostnice, 
čimž celé jednáni nabylo jiného rázu. Spor pŕenešen z Prahy pred 
Jústupce celé církve. Biskup Jan však zustal na svém misté v Čele 
odpňrcú Husových. Když se Hus uvolil odebrat se do Kostnice, aby 
*c tu hájil, rozhodí se biskup, že pújde též jako hlavní žalobce. Du- 
chovenstvo české sebralo zvláštni daň na cestu pro biskupa Jana, jenž 
tím stal jakýmsi plnomoeným zástupcem jeho*). V první dobé po- 

Hus.iva v Kostnici, na konci r. 1414, ved! tu hlavní slovo proti 
u Michal de Cuusis, farár od sv. Vojtecha z Prahy, jehož pričinením 
■yl Hus uvéznén. Biskup Jan pŕibyl do Kostnice až na počátku r. 1416, 
kdy byl tu již i král Sigmund (od vánoc). Jemu k ruce dán mistr 
Pavel z Prahy 1 "). Teprvé v kvetnú však vime oapntvdovs činnosti 
biskupa Jana proti Husovi. Počátek sporu dán byl 13. kvetná 
prehlásením pánu českých a polských v koncilu, aby Hus byl z vezení 
i aby sbor neveril utrhaéum královstvi. Ač pri tom nikdo 
nebyl jmenován, vstal hned biskup Jan se slovy: »Ha, ha, to( se mne 
■ Ii\0l i mých- a odpovedal verejné pred sborem 16. kvetná. Priznal, 
že mu jde vždy a vsude o vypienení Wicliiického kacíŕství, v Čechách 
bujícího, a proto že pŕednusl své stížnosti na schuzi nemeckého ná- 
roda v koncilu (k nemu patŕily též Čechy). Poprel, že by mu šlo 
o hanéní a utrhání královstvi Českému (»vždyť i já sám jsem Čech«), 
ale o jeho napravení. Po bludu Wiclinckém rozmáha se blud 
o nutnosti prijímaní pod oboj! zpiisobou, pri čemž se deji výtržnosti 
velmi hrubé: chovaní krve Kristovy v nesvécených nádobách, nevážnost 
:íiu stavu a p. Žádal tedy sbor o pnsné zakročení proti ka- 
cífúm, ne pro potupu, ale pro dobré českého královstvi 11 ). Páni čestí 
t poisti odpovedČli mu 18. kvétna skrze Petra z Mladenovic velmi 
osiŕe, že svá tvrzeni nemfiže dokazat, že podlé dosavadních jeho 
skutku nemohou mu véŕit, že by mu šlo o oslavu královstvi Českého 

jen z úcty k sboru nedají mu ostrejší odpoveď. Jich pŕedkové 



*) KtuAn, Zur Geschichte dar husilischen Bewegung, Drei Bulkn Papst 
b XXIII. aus dem Jahre 14 M, Mittti Inst. Ú»l. Otsch. XX11I, 1802. 593—010, 
;1 text tŕí bull pápežských s iti-ittuttlivnirti .;■ 
•) Tomok. Dijepta m. ľi-ihv i[[, 162. 

.,..1;, Díj. m. Pruhy III. ;«JC. 
") Petr i Mlidentivic, P,inck Ľ lK. U o c umenia slr. 250—200. 

10 
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byli prý vždy pravoverní a katoličtí, což o jeho pŕedcích neslyší 
Když Hus byl v mésíci červnu slyšen pred koncilem, byl biskU] 
vždy pŕítomen. Sám Hus byl tím rozhoičen : biskup, jenž tržil o Praí 
arcibiskupslví dvakrát, má být jeho soudcem' 8 ); zejménfl 
zoval biskupovo rozširovaní pomluv proti ťccham"), ľii veiejném \ 
slechu 5. června dekoval Hus Ironicky biskupu Janovi, jenž s 
neho utrhl: »a co jsem tobe učinil í' 11 ). Konečne dočkal se t 
ovoce svých snáh: 6. července byl Hus upálen. 

Tim počína nejslavnejší doba v živote Jana Železného, v níž 
však biskupství Litomyšlské ŕítilo se v neodvratnou zkázu. Zpráva 
o smrtí Husove pŕirozené pobouŕila mysle českých páttS i lidj; raz- 
kvasený lid obrátil svúj hnev proti žalobcúm Husovým, na prvém 
míslé proti biskupovi Janovi, na néhož byl rozhnevali ki.il, páni I líd. 
Biskupství Litomyšlské bylo napadeno, biskupovy statky zpu- 
stošeny. Biskup znal asi dobre náladu lidu, jak svčdČÍ jeho list la 
králi Václavovi hned 11. července z Kostnice zaslaný. Chce se tu 
králi zalíbii, že vždy prý odpíral, kdykolí se v koncilu mluvilo o ná- 
klonnosti královô k kacíŕfim, a radi mu, aby poslal své poselstvl na 
zpusob jiných králu. Na konci listu pŕešel však k hlavní \ .. ■ 
aby král neveril pomtuvám proti nemu rozlruŠovaným, »ježto Tva 
Milost dali buoh jiného na mne neshledá, než jakož na svém vérném 
kaplanu a služebníku až do té smrtí . . ., neb sé dali buoh ze všech 
veci počestné vyvešti chci pred Tvú Milosti i pred pány, ktož by ml 
z čeho vinu dal*. Tušil též, ie statky biskupské nejsou v tak pohnute 
dobé dost bezpečný: »a byloli by, že by mi kto tam pŕeka: siť 
chtél to chudé zádušie, rač toho Tvá Milost pro buoh neprfpúštčti, 
dokudž mne Tvá Milost nepŕeslyší*"). 

Koncil Koslnický však nedbal mocného hlasu Českého lidu a 
umínil si užit práve energie a srdnatosti biskupa .lana k si j 
Hned v listé z 26. července, kde oznamuje pánúm Česky 
Husovo, chváli biskupovu horlívost v očisťovaní království z kacíŕstvi"), 
ač to musilo v Čechách proti biskupovi jen liti olej do ohne. Tehož 

") Mladcnovic, Documenta slr. 204 285. O rodu biskupa Jana mluvi 
páni s velkýni opovrienim. sunJ ic byl mŕilntiského slávu neb i t jmycb ještŕ dô- 
vodu ? Nabiíeji «e, ie údaji svú jmóna i svých predka : >ips! 
InMfW BOB optant. cum bene sciant, i]uíb et qualU ipse csset, quicunquc tu 
proBemlonrt* (str. 26;i). 

") List Husov ■ 24. icrvna, Documcnta sír. 132. 

"i ĹU Huíuv * 20. ícrvna, Documenla slr. 138. 

'*) Lisi Hutúv z 5 iervna, Documenta tb 

<*) PatMký, Documenta slr. 503—104. 

"j DocumtnU »tr. 570. 
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dne psa] o nem konci! méšíanum Brnenským: >skutky toho biskupa 
Jošly by nemalé chvály, kdybychom zevrubne dali popsati, co on 
všechno ke cti krále a království českého a k zvelebení víry kato- 
lícke učinil* 18 ). Když došlý do Kostnice zprávy o zpustosení biskupství 
Ltomyšlského, obrátil se koncil 25. srpna k horlivému katolíku Janu 
mlaJšímu z Hradce se žádosti, aby vzal statky biskupské v biskupove 
neprítomnosti v ochranu i jeho samého po návratu do Čech. Koncil 
mluvi tu o biskupovi s nejvetší pochvalou jakožto o jediném Českém 
p.'cUitu. jenž v koncilu vytrval"); vždy f po roce (v kvetnú 1416) na- 
zýval koncil arcibiskupa Kunráta »nigromanticus, alchimista, simoniacus, 
ncgligens in offlciis et dilapidator omnium bonorum-. Hned potom 
31. srpna 1415 vydal koncil bullu pŕímo k blskupu Janovi, jimž mu 
dal plnou moc mimofádného legáta koncilu k vyhubení kacíŕství 
v Čechách. Koncil svéŕuje mu téžký ten úkol pro jeho dosavadní 
liorltvost v obrane víry a v dúveŕe v jeho opatrnost a rnzmyslnost a 
dáva mu právo stihat podezŕelé z kacíŕství, jsou-li duchovniho stavu, 
zbavením beneŕícií, svetské pak zbavením všech lén, k Čemuž mu 
ramenu svetské mélo být pohotové k pomoci. Kdyby tuto bullu ne- 
mohl dát prohlásit v Praze, mel tak učinit v Litomyšli neb jinde 
v Litomyšlské diecési, nujlépe pŕibitim na vráta kathedrálního chrámu 10 ). 
Bullou z 2. záŕí naŕídil koncil kléru Pražské diecése, aby se podŕídil 
rozkazúm biskupa Jana, pri čemž o arcibiskupi! Kunrátovi se nedeje 
ani zminka"). 

V mésícl ŕíjnu vrátil se biskup Jan do Čech, aby 
piovedl rozkazy koncilu Kostnického, ale nalezi zcela jinou situaci. 
Ncnd\ i^t proti nemu, jevící se hned po smrti Husove, spise stoupala 
ncŽ klesala. Česká Šlechta v známém svém protestu ke koncilu 
1415 mluvila o biskupovi Janovi velml silnými výrazy: kdo 
viní království české z kaciíslví, at by byl jakéhokoll dustojenstvi, 
•lže v svú hlavu jakožto zlosyn najhorší a zrádce pŕedepsaných krá- 
lovství a markrabství a tak náš nešlechetný nepŕítel, sám ovšem jsa 
kacír nejškodlivejší a vši zlostí a nepravostí naplnený, nébrž 1 syn 
Jiblúv, jenž Iháf jest a otec tži«"). Tato nenávist vnikala jesté více 
v lld. Jménem nám neznámy písaŕ té doby nazýva ho v svých po- 




") Zemsky archív Brnenský (sbirkaCerctiihoä. 358, itr. 913), srv. ČMMor. IX, 38. 
"i DoeumenUi str. 572—374. Biskup J«n tu sluje • obidcntinc fitius et alliletn 

.. Uohcmine, imo ferventisslinus ielito(". 
■") [Jocumenis str. 574—577. cUakllp tUiju opéi •prudeín i 



"t Doetuaent* str. 578—580. 
") Aichiv Česky III, 192. 



t foitis iihleín 
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známkach »zrádcem«, jenž svfij puvod vzal od birice a k. 
se v,ečer opíji, simonistou, npilcem, smitníkem a lupičem stal 
v lakové nálade biskup nedôveroval doma nikomu, jesi pnchopilelno. 
žádal proto krále Václava o gleit, jchož znéni sám určil. I\rál mu 
ješté v ŕíjnu gleit vydal a určil mu den sv. Martina (II. listopadu), 
aby mohl pŕednést poselstvi koncilu i aby se očistil z žalď | 
vedených. Král hned 31. fíjna pozval do Prahy k temuž dni tež 
Čeňka z Wartmberka, tehdy hlavu pánu strany pod obojí"). K jed- 
naní však asi nedošlo. Ty dny vydán byl na Prahu Interdikt, coi 
vyvolalo novou bouŕi lidu : knéži a mniši, ktefl interdikt zachovávali, 
byli vyhnaní a na jich místo dosazeni farári po dávaj í cí pod Oboji 
zpúsobou. Biskup Jan musil asi ujet z Prahy, naČež sc odebral do 
Litomyšle. Tím jeho plnompcné legáctví koncilu vzalo za své, aké 
zalp se, že opposice v Čechách jest mocnejší než aby sc ÚD 
bullami a kletbamí. To vycítil i koncil, jak patrno ze slov Dčtficha 
von Niem : -biskup Utomysjský byl od koncilu posiati do krÄIovstvi 
českého, aby tu vyhubil kacíŕslví ; ač jest to muž vážny, 
vládne prostŕedky i jazykem onoho královstvi a ač se všemožné vy- 
nasnažuje, pŕece posud z toho, co si uniínil, ničeho 
Kacíri v své nenávisti tak se proti nemu a jeho pŕívržencúm spojili, 
Že sotva si troufá vyjíti a o osobu i statky své mus. se b.i'.i A i J 
jsme velmi málo získali, když jsme ho poslali k zjednáni blaha t ni- 
rodé, jenž Husa vychvaluje za apoštola a mučedníka sIavného« M ). 
Pro Dčtficha von Niem z toho plynulo poučení, že je nutno provést 
relormu církve a tím odejmout kacírom hlavní jich zbraň proti cirkvi. 
Biskup Jan však uzaviral jinak : cirkevní autorita nestačí, musí pomoci 
tedy sila, moc hmotná, svetská, válka, meč. Cirkev má dva meče, 
duchovní a svetský, nyní došlo na druhý. Z biskupa Jan 
Jan Železný. 

Biskup Jan hájil cirkev všemi prostŕedky : až do té chvíle 
platilo nejvíce jeho slovo. Byl znamenitý reč n i k, ovšem ne ve 
smyslu kazatele hnutí reformniho. Nebyl lidový, ač vySel z m 
byl muž vzdelaný, pnito jeho reči jsou tičenčjši než aby svoU elc- 
mentámosti strhly Iid, jako to dovedli naši kazatele od MiliČe počf- 
naje. Z literárni jeho činnosti známe dva spisy »Liber salutis* 



**) Poznámky ty pH psiny h opisu dekrétu kvneilu Kťslnickúho, diví 
bUntpoVl Janovi plnou moc legúu, v archíve kltítera KajlindBkího (H. h, 12] 
z let 1 4 15- UBI. Zprivu o tom podal Hnndl, ÍMMur. IX. 31). 

**) DocumenU str. «02 — liiM, Král tituluj* bírttup* »tru 
blikup l.itomyilsky ■ . 

ia lUrdt. Matfnum oeeum. eoneil. Conit. II, «S. 
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a -Exemplár salutis-"), Konečne byl vojak, vedie božích bojov- 

;..u husitských bojovník cirkve. Jsa rodcm mestan Pražský, byl snad 

i vycvIČen j v remesle válečném, jež mu nyní pŕišlovhod. 

; 1413 mél své vojsko, jež vypravil lebdy proti Petrovi Ma- 

Pacova. Nyni šlo o organisaci katolícke strany k brannému 

ro proti husitství. 



Již !. ŕijna 1415, snad jestč pred pnchodem biskupaJana do 
Cech, nie jisté již s jeho vedomím a pričinením, uzavrela katolícka 
strana na sjezdu v Českom Brode jednotu, v jejíž cele vedie arci- 
biskupa Kunráta stanul hned biskup Jan. Krá! Sigmund 21. brezna 1416 
pochválil jednotu i oba preiaiy pro se trvaní pri CÍrkVi katolícke, napo- 
menul je však 30. brezna, aby hledéli zachovat mír zeme. Koncil 
Itnický pak 27. brezna 1416 dával biskupa Jana katolickým 
um za vzor a žádal, aby ho jakožto legáta koncilu podporovali*'). 
Biskup Jan však poznal, že Čechy jsou už zaehváceny príliš 
tím relbimním, že proti tomu nutno hledat jinde pevné postavení, 
ŕhož by boj byl zahájen. Patrno z toho, že í v biskupství Lito- 
pfeviádly tyto nové proudy. Biskup obrátil tedy zíetel 
na Moravu, pŕedevsím na biskupství Olomoucké, jež se od ostatních 
prelátstvi líšilo pravé tím, co tehdy v očieb biskupa Jana 
mnoho platilo: k biskupství tomu náleželo mnoho manú, kteŕí byli 
loužlt biskupovi vojensky. Zde tedy mohl biskup Jan nalézt 
aspoň základ katolíckeho vojska. Aby získal penéz.prodal 3. února 1416 
rychtu vo vsi Kvetné"), načež 25. června 1416 uzavrel mezi b i- 
skupemakapilulamiLitornyšlskýmiaOlomouekými 
smlouvu, podlé znení na obranu, ve skutečnosti na výboj. Pri- 
pomenutá násilí spáchaná od husitu zvíášté na katolíckych knéžích 
ftyfileno pH tom jisté nejvice na zpustošeni biskupských statku Li- 
. hl, protož obe strany slíbily bránili každého proti takovému 
Hästlí nejen mečem ducho vním, nýhrž i svetským, a sice potud, pokud 
kaciŕstvi to z Čech a z Moravy úplne vyhubeno nebude; Šlo jim tedy 
iffensivu. Smlouva ta mela platil proti každému vyjma kräle Vá- 
i a Sigmunda Z Litomyšlské kapituly prihlásili se za kapitulu 
ílouvé probošt Václav, kustos Martin, kantor Vavŕinee a scho- 
"). Brzo potom 12. záŕi 1416 smrti Václava Králika z Bu- 
: biskupství Olomoucké uprazdniln 

»> Srv. BrtOdt, CHMOI 

. (H listy v Duciiinenleeh slr. 613— 622. 
**) Ľrťdŕ pnnstvi UtomytbMbG t. r. 155". 

EX, 47—48. 
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diecésí Olomouckou. Tak 5. února 1418 pohánél odtud pred se 
npkteré knéží z Moravy, obvinené z husitství. Pŕipomeneme-li, že to 
byli knéží jiste ne jeho obedience a k tomu na pf. až z Napajedel, 
domyslíme se, že se v Litomyšli pred biskupem nestavéli. 

Rozpor mezi králem Václavem a biskupem Janem tížil asi 
biskupa velice. Proto došlo jeho pričinením k shodé a sice »na 
dúkaz úcty ke králi «. Biskup Jan totiž r. 1418 podal králi nékolik 
pamétních článku, jak by mohla nastat shoda mezi spornými biskupy: 
v prímerí, trvajícím až do svätého Havla, mél se Aleš zŕíci všeho vy- 
konávaní biskupských práv a držení statku na dukaz poslušenství 
k pápeži, načež král mél poslat k pápeži posly se žádostí, aby pápež 
povýšil Alše na jedno biskupství, Olomoucké nebo Litomyšlské, a že 
biskup Jan na dukaz svolení pošle též své posly k pápeži s touž žá- 
dostí. Tak se skutečné stalo : pápež jmenoval biskupa Jana bi- 
skupem Olomouckým a Alše biskupem Litomyšlským, čímž 
byl spor ukončen. Biskup Jan odstéhoval se do Moravy, kde válčil 
s Husity až do své smrti 38 ). R. 1428 byl jmenovánod krále Sigmunda 
biskupem Vácovským, zemrel pak v Ostrihome 9. ŕíjna 1430, nej- 
slavnéjší to biskup Litomyšlský, od r. 1 426 kardinál sväté církve 
katolícke (sub titulo C. Cyriaci de Thermis) a admistrator Pražského 
arcibiskupství. 




*•) O ^tnnofttt Jmin Žolctncho v telo dobe vypravuje ďElvert, Johann (S 
Kt*euu\ Hfochoť von OlimlU, Hormuyrúv Taschcnbuch 1SJ6, 240—259. 



VIII. 

Biskup Aleš. Pád biskupství. 

(1418 — 1421.) 

Puvod Alešc z Brczí. Jeho náklonnost k husitstvu Jan Sadlo ze Smilkova. Ťažení 
Žižkovo r. 1421. LitomyšI dana Divišovi Borkoví z Milctínka. Konce biskupství. 

Počátek nové doby. 

Biskup Aleš byl pravým opakem biskupa Jana. Po energickom, 
temperamentním Janovi znamená mékký, poddajný Aleš úpadek v de- 
jinách biskupství, ač jest nékolik rysu v povaze Alešové, jež nám ho 
činí osobou velmi sympatickou. Celkem možno ŕíci, že Aleš byl první 
husitský biskup. Neprihlásil se sice k čtyfem artikulúm Pražským, 
nepoddával pod obojí zpusobou, nezrekl se statku biskupských jako 
učinil potom arcibiskup Kunrát, nebyl tedy formálne husitou, ale jeho 
shovívavost k novým proudúm hned v druhém desítiletí 15. století, 
kdy jeäté vše verilo v jich V3'plenéní a zkázu, ukazuje, že v nitru 
svém byl husitství mnohem dŕíve než neúprimný Kunrát. Jeho zá- 
sluhou pak neskončilo biskupství Litomyšlské krvavou katastiofou, 
nýbrž prirozenou smrtí: prestalo prosté, když ho nebylo již potŕebí. 

Aleš pocházel z rytírského rodu z B ŕ e z í, jehož rodinné sídlo 
byl Hrádek Bŕezí u Týna nad Vltavou. Podlé osady Kŕtenova, kde 
kde mél rod ten patronátni právo, zván byl Aleš z Bŕezí též z Kŕte- 
nova. Rodinné zboží držel Alšuv bratr Rynart z Bŕezí 1 ), kdežto Aleš 
asi hned z mladí určen byl k stavu duchovnímu. O jeho postupu ne- 
vime ničeho, až r. 1413 jmenuje se kanovníkem kapituly Vyšehradské 2 ), 
načež r. 1416 zvolen byl za biskupa Olomouckého, jak nahoŕe vypra- 
vováno. Zbývá nám všimnout si chovaní se jeho k husitství. Hned 
v prosinci 1416, kdy byl Aleš v Olomouci nastolen, odvážil se nejaký 



*) Dobner, Monumenta IV, 412. 

2 ) Tomek, Dejepis m. Prahy V, 153. 
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venského poddanského mesta stala se Litomyšl obyčejným p o d d a n- 
ským méstem panským. To mélo dusledky dalekosáhlé: váha 
mesta z institucí církevních presunula se na instituce svetské ; výsady 
obvyklé statkúm biskupským zanikly, Litom3'šl prijíma povinnosti 
poddanství šlechtického, tehdy již znenáhle stoupající v ujarmení 
robotní a pŕipoutání k pude. Na druhé strane rozvoj strany husitské 
vyvrcholí v Jednotu Bratrskou, jejíž dejiny jsou nejkrásnéjším kvétem 
v dejinách Litomyšle. Po rozkvetu katolíckeho monarchismu a obrad- 
nictví v 14. století uvidíme rozkvet demokratické církve Bratrské 
v následujících dvou stoletích. Pro to vše končíme rokem 1421 první 
díl techto déjin, jež v dalším díle treba vyvíjet z princípu a proudu 
zcela jiných. 

Biskupství Litomyšlské zaniklo, s ním katolictví Litomyšlska. 
S jakými pocity dívali se katolíci v 15. století na toto místo, ukazuje 
nejlépe tento výlev z první polovice 15. století: »Po Praze Litomyšl 
druhé v Čechách biskupské mesto, avšak tuto obec nevera husitu 
odcizila službe boží a učinená peleší lotru a lupiču, totiž Kôstky 
(tehdejšího držitele Litomyšle), který kostel i biskupství drží, a kde 
nékdy byl klášter a chrám rádových kanovníku, kde diel sv. Viktorin, 
již jest učinená ohrada koni a vepru, a kde byl vystavén oltár páné, 
již je obydlí kuchaŕu a lidí nebojících se boha, jak jsem sám na své 
oči spatŕilU 18 ). 




ia 



) Pnpsáno k Pulkavové krontce, FRB V, 4. 



Část IV. 






I. 



í 



Duchovenstva 



Bi8kupové: í» ZHzení*. diecésc. J menovaní a volba biskupa. Pomer k me- 
tropolitovi, suffraganum, pápeži a českému králi. Biskupova právomoc nad knéžstvem. 
Výkony bohoslužobné. Znak a pečet. Patrón biskupstvu Biskupské hroby. 2. Konststor: 
svétící biskup. Officiálové a generálni vikáŕové. Dékanové. Notári a prokurátori. 
i>. xDvÚr biskupÚV l hofmistr a maršálek. Purkrabí a rychtáŕové. Dvorane, kaplán, 
lékar, komorníci, kuchmistr, marštalér, huntmeister, vratný, sluhove. Umelci. 4. Statky 
tesfcupské: majetek v meste, hrady, tvrze, mesta. Dum v Praze. Koupé statku. Od- 
úmrtí a odkazy. Prodej statku. Duchody pravidelné. Právni pokuty. Clo. Berné. 
Dlulvy. Vojenství. 

Kapitula a její chrámy: 1. ZHzení : volba kanovníku. Preláti: probošt, 
KUstos, kantor a scholastík. Disciplína. Schuze. Strava a roucho. Vzdelaní. Bibliothéka. 
Archív, pamétní kniha. Pečet. 2. Statky a dúchody ka pitú Iní: správa statku, pro- 
kurátori a lantfojt. Odúmrtí, odkazy, prodej statku. Duchody: právni pokuty. Výdaje: 
" err *é, desátky, dluhy. Jméní soukromé kanovníku. Majetek prevora a kantora. Bene- 
fícia kanovnická. 3. Kathedrdla : stavba chrámu. Chrám, jeho oltáre, kapie, véž, 
nroby. Bohoslužba, ostatky sv. Viktorina. Farár, oltáŕník, český kazatel a zvoník. 
D uchody a nadaní. 4. Farní chrdm sv. Klimenta: poloha, hŕbitov, sakristie. Farár, 
duchody, zádušník. Desátek, oféry, nadaní. Špitál n í kapie. 

Kláôtery : 1- Kldšter PraemonstrdUiky v LitomyŠli: klášter Benedik- 
tinský. Hora Olivetská. Opát. Konvent a pŕevor. Bohoslužba. Statky, nadaní. Právni 
pokuty, odúmrtí, mlyny, krčmy, pitance. Výdaje, berné, válka. Klášter v dobé 
b »skupství. 2. Augustinianský kldšter v LitomyŠli: stavba kláštera. Konvent. Kapie 
P*nny Márie. Chrám Povýšení svätého kríže. Pŕevor, podpŕevor, prokurátor. Sakristan, 
* n ©z f český kazatel. Schuze konventu. Knihovňa. Bohoslužba, drevo sv. kríže, rekviem, 
**^ání. Statky, domy, dvur Volšínský, Letná, Žbánice, Tešetice a Čechy. Peníze a 
kl «noty. Nadaní. 3. Kartuziánsky klášter v Triku\ jméno. Refektáŕ, celly. Kostel, 
^^kristie. Kartousy. Pŕevor, rektor. Roucha, knihy. Statky : Dolany, Tovéŕ, Palonín, 
Moravičany. Dluhy. 

Špitál a Ó koly : i- Spitdl : správcové, lékaŕ. Chudí a nemocní. Na- 
**Ílivé nemoce. Duchody. Špitální kostel: zvonice, hrobka, kaplán, bohoslužba, nešpory, 
^•Ive, odpustky. 2, Školy: místo, rektor. 

Popie duchovenstva do r. 1421. 
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Hned od 1 1 . století náleželo skoro celé Litomyšlské území 
ruzným vrchnostem duchovním. Nejprve byly tu kláštery ruzných 
rádu, jež provádéním kolonisace urychlily rozvoj vsi. V nich množí 
se duchovenstvo svetské, farní. Konečné založením biskupství dostáva 
se naši krajine i tretího druhu duchovenstva, biskupa s kapitulou. 



Biskupove. 

O založení i zrízení biskupství a o dalších zmenách v jeho 
ústave jsme obšírne vypravovali. Zde chceme shrnout stručné celkový 
obraz jeho 1 ), jak se nám je vi asi kolem roku 1400, s pominutím tedy 
onéch zjevu, jež časem zase padlý v obét zmenám a zrízením jiným. 

1. Zŕfzenf: Diecése Litomyšlská vznikla sloučenim nékterých 
dekanátu arcibiskupství Pražského a biskupství Olomouckého v nový 
cirkevní celek, a sice od prvního celých čtyr dekanátu, od druhého 
puldruhého dekanátu. Toto rozdelení v 6 dekanátu potrvalo i v LitQ- 
myšlském biskupství, takže Litomyšl činila zvláštni jednotku, jež nená- 
ležela k zadnému dekanátu. Zrízení dekanátní odpovídalo zcela zrízení 
tomu v arcibiskupství Pražském. Mimo dékany téchto dekanátu po- 
známe však i jiné organisace farárú, o nichž promluvíme pri téchto 
(106—120). 

Biskup jmenován byl prímo papežem. Clemens VI. jmenoval 
30. dubna 1344 Jana I. (97), Innocenc VI. 9. ŕíjna 1353 Jana II. ze 
Stredy (28). Albert z Šternberka jmenován papežem na pŕímluvu 
Karia IV. (140), též Petr Jelito (152). Teprve r. 1380 po smrti Alber- 
tove, jenž r. 1372 došel biskupství opét smenou (156), kdy' pápežské 
schisma otráslo ruznými právy kurie, dobyla kapituln voUbního prdvn. 
Jan Sobéslav 31.srpna 1380sluje poprvé * volený* biskup Litomyšlský 
f 173). Právo to kapitule zostalo, jak dokazuje nástupce jeho » volený 
biskup* Jan r. 1388 (184). Jakou právni formou dostal se na biskupství 
Aleš, nevime. Ale pomery tehdy byly tak mimoŕádné, že by z toho 
pro pravidelné dosazování biskupa nie neplynulo (248). 

Pomír k metropolitovi Pražskému: arcibiskup Pražský mél podlé 
statut z r. 1350 právo biskupa Litomyšlského v svém kostele svétit, 
pfijímat od jeho soudu odvolaní, dávat obecné zákony pro celou pro- 
vincii, povolávat biskupa k dvéma synodám (o s v. Vítu 16. června 



l ) Pro celou tuto část IV. nalezncme hojné dokladu v časti III. i dKve. Pro 
úsporu místa klademe zde proste číslici v závorec jakožto odkaz na stranu této knihy. 
Druhý hlavní prameň >Liber inscriptionum« č. 115 v archívu mesta LitomySle označu- 
jeme písmenou L s udaním stránky (na ph L 40 atd.). 
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Mína) do Prahy (t2J), Vfme však i o jiných 

konal tu r, 1383 .' nebo Jana 

"l-.nal pred svoj soud .1 konečná ho exkontaninlkoval 

stvrdil smtouvu mezi biskupem a Hašterení Zbrasiavským o smenu 

mšperského (134). uŕad rozhodčiho mezi Uskupem a kapl- 

Liiíiiii p. 1358 byl asi Čestný (136) a neplynul z práv metropolilních, 

ule úrodné bylo treba stvrzeni od geneľálnich vikáŕň arcibiskupství pio 

.:' biskup na žaloby 

ddpovídst jen pred arcibiskupein (149). Knéží pŕec-házeli voiai '■• äšň- 

Cése LftomyŠlské do Pražské a naopak (221) a soudy konaly se 

■ ':■.: Pražské s pFislusniky obou diecésí (222). R. 1874 vytýkalo 

vi, knézi z Provonína, že byl svécen v Lltoroyitaká dfe- 

eésl. V té veci byl pomer Lttomyšlského biskupstva k arcibiskupství 
iu mnohem užší a tésncjši než biskupství Olomouckého k témuž. 
omér k arcibiskupum menil sc ovsem podlé osoby hiskupovy. 
: Stredy byl duvČraý pŕítel Arnoäta z Pardubíc, Jan Železný 
stál vlivena a konečna i právne od r. 141-1 nad arcibiskupy 
240), To byla ovsem výjimka. 
Pomfr k éuffroganäm, tedy predavším k biskupství Olomouc- 
nevykazuje nlc Kvlástniho. Biskup Lltomyšleký podlé statut 
1! na roveň biskupu Olomouckému (121). Když se Albert 
.emberka vráti! z Magdeburku, prinesl si odtud titul a hodnost 
■ povzneslo nad biskupa Olomouckého i jtstýml 
. zejména se mu dostávalo mimofádných plnomocenstva k dis- 
1 a p. (166). Knšz Olomoucké dlecése smel býi svécen i v Li- 
QimoFádném pomeru Jana Železného k biskupství ' flo- 
:kemu viz na svém místé. Byl nejprve vrchní dozorce nad pravo- 
stí biskupovou, potom adminisiľatur biskupství, konečné biskupem 
ouckým a pri tom .poručnik kosteia Litomyšlského* (250). 

PomAr k pápeži: biskup platil kuríi Ŕímské desátek, jejž však 

i často zapisoval a postupoval jinym osobám, zvlášté Kariu IV. 

. Mimo vlastni desátek pápežský odvádélo biskupství i taxy pro 

' apoštolské stolice a visitatory (198). S lémito platy provádeli 

tové rúzné obchody (157) Hylo-ii treba, obracel 

apeži o radu neb pomoc, k Čcmuž byli 

í prokurátori (139). 

Pomir ke kr/ili: Kare I IV., zakladaiel biskupství, choval se 

Hned 1 š. leJna 1347 udelil mu velfcé 

■■ p im k rnoi 1 -a ätské užívali 

biskup olomoucký, zajmem abj nemé] biskup 

■ údili krajšti úreUn 
17 
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právo popravní (ius advocatiae) provozoval tu sám král a j. (122). Od 
r. 1346 platilo biskupství císaň desátek, postoupený mu od papeže 
(123). Spolu s biskupy Olomouckým a Vratislavským assistoval biskup 

v* 

pri korunovaci českého krále i králové (122). Jan Železný pri koruno- 
vaci králové Žofie r. 1400 nesl s patriarchou Antiochenským hlavu 
sv. Víta k líbání míru (202). R. 1365 byl biskup vyňat z právomoci 
svetské úplné a odkázán k arcibiskupu Pražskému (149). Karel IV. 
ovšem svým vlivem osobním zasahal často do jednaní, kde práva 
k tomu nemél, zejména pri vzniku biskupství, ale na štéstí všichni 
tehdejší biskupove Litomyšlští byli jeho osobní prátelé, s nimiž se 
radil a smlouval o dobro biskupství. Zcela opačné utváŕil se osobní 

v 

pomer Václava IV. k Janovi Železnému v dobe jednoty panské, sporu 
Husových i koncilu Kostnického. 

Správni moc biskupova: kapitula méla své predstavené, ale 
všechna vétší provinéní kanovníku (101) a jich poddaných lidí (137) 
náležela pred biskupa. Chtél-li kanovník strávit noc mimo dum kapi- 
tulní, musil mít téz dovolení od biskupa (198). O právomoci biskupove 
nad kláštery neslyšíme. Faráfe dosazoval vesmés biskup, což prová- 
déno tak dúsledné, že mu dano i ustanovení kustóda jakožto faráfe 
kathedrálního kostela a scholastika jakožto faráfe u sv. Klimenta (101)- 
R. 1358 byl omezenvtomto práve jen potud, že na nékteré fary musil 
dosazovat jen Litomyšlské kanovníky (137). Visitaci provádél biskup 
v celé diecési, od kapituly počínaje až k poslednímu duchovnímu. Ka- 
pitula mu dávala za každou visitaci 2 kopy gr. pražských (198>- 
Vznikl-li spor o faru, soudil jej biskup (108, 182), též potvrzoval patro - 
nátní právo (108, 168). Bohoslužebné úkony biskupovy byly tehdy ob>- 
vyklé : svécení knéží, birmovaní, svécení kostelú, prisluhovaní arci- 
biskupovi pri korunovacích a pohŕbech českých králu atd. 

Biskupství mélo svúj znakipečet. Znak vyobrazen naprvní^n 
listé Pontificale Alberta z Šternberka a na oltáfi v kláštefe Admor~* *t 
ském (170). Bylo v té veci však mnoho neustálenosti. Mladost biskupsfc^- 
zavinila pŕibírání cizích živlu do znaku. Tak Albert z Šternber 
užíval obyčejné svého rodinného znaku. Tak bylo i s biskupskou 
četí. Nejčistší pečet biskupská jest u biskupu rodu nešlechtického, zvlá& 
Petra Jelita. Byla buď visutá nebo pŕitisknutá, tvaru podlouhlé 
z červeného vosku vtišténého do vosku bílého. Na pečeti byla 
skupská postava, sedící pod baldachýnem s infulí na hlavé, v le^ 
ruce drží pastýfskou berlu, pravou zveda jako k žehnaní dvémaprsi ä- j 
z obou strán postavy jsou dva štítky, v pravém kríž, v levém hlf*~ "v 
oslice. Nápis kapitálními literami byl »N. (Petrus) dei grácia episcop^u 
Luthomuslensis«. Mimo tuto velkou pečet užíval biskup Petr néte^dj 
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i malé pečeti, již pfitiskoval ze zadu na velkou pečet do téhož bílého 
vosku též červeným voskem. Na této pečeti byl pták na zpúsob páva 
(srv. též Codex Moraviae XI, 204). Listiny dúležité chovaný byly 
v archivé: byla to pevná skríň zvaná »carthophilaceum«, jež stála 
v sakristii kathedrálního kostela a obsahovala listiny biskupovy i ka- 
pituly, proto obe strany mély od ní po jednom klíči (198). 

Patronem biskupství byl sv. Viktorin, jehož ostatky získal pro 
Litomyšl biskup Albert (161). V jeho jméné dály se tu potom i zá- 
zraky (181) a biskupove nazývali podlé neho i svou residenci a zvali 
k sobe jako k sídlu sv. Viktorina (218). 

Zvláštni hrobky biskupské nebylo. První biskup Jan byl sice 
pochován v kathedrálním klášteŕe Litomyšlském (125), ale další obyčejné 
v chráme toho augustinianského klástera, jejž každý z nich založil : 
Jan ze Stredy v Litomyšli (147), Albert z Sternberka v Moravském 
Šternberku (168) a Petr Jelito v Lanškrouné (156). Jan III. Sobéslav 

y 

i Jan Železný a Aleš zemfeli daleko od Litomyšle, poslední dva pak 
v dobé, kdy již v Litomyšli nebylo ani kathedrály. 

2. Konsistoŕ sestávala z rady úŕedníku církevních, volených 
pravidelné samým biskupem z kterékoli diccése. Pri tom zmĺníme se 
o úŕednících, jichž činnost s konsistoíí úzce souvisela. Svéticí biskup vy- 
skytuje se u nás výjimkou, bylať diecésc dosti malá. Jediné za Jana 
ze Stredy, jenž tolik meškal mimo diecési, byl svétícím biskupem 
bratr jeho Matej, biskup Triburský, rádu cisterciackého ; r. 1361 dostal 
Matej od svého bratra úrok 60 kop ročné z biskupských vsí Morašic, 
Ríkovic, Sedlišť, Némčic a Dvoŕic (135), ale již r. 1362 stal se sve- 
dčím biskupem ve Vratislavi (144). Administrátori biskupství vyskytují 
se také jen v této dobé Jana ze Stredy. Jich titul byl »administratores 
in spiritualibus et temporalibus episcopatus Lithomislensis* a spravo- 
vali cirkevní veci i statky biskupské (143). 

Hlavní stáli úŕedníci biskupství byli officiálovt, kterí vyŕizovali 
spory mezi duchovenstvem samým (189), mezi knéžími a laiky (158), 
tudíž o benefícia (182) i statky, na pŕ. o hranice pozemku (151). 
Officiál mohl být kanovníkem neb prelátem i jiného kostela než Li- 
tomyšlského (176), nebo pouhým faráŕem neb dokonce jen oltáfníkem 
(223) z rúzných diecési a pŕecházel s biskupem z diecése do diecése, 
na pŕ. s Albertem z Sternberka do Magdeburku a zase zpét (158). 
R. 1384 žaloval zdejší officiál na arcibiskupa u samého papeže (182). 
Pň vykonávaní svého úradu užíval zvlábtní pečeti (192, 210). Bydlil 
ve zvláštním domé na hrade nad branou k mestu (197). S úrade m 
officiálovým byl velmi úzce spojen úrad generdlniho vikáŕe, jenž vy- 
rušoval záležitosti nesporné a pfedevším duchovní (vicarius. in spiri- 

17* 
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tualibus), tedy nadacni záležitosti n p. Mŕl též svou pe& 
Úrad ofTiciálu i vjfcárc zastávala obj ilce tak, že 

ufticiái nikdy vykonávaj úfad vikdlský i bez titulu vikára, jako r. 1374 
otriciäl Mikuláš z Jičina (157). 

Dlkanové nepatrili ke konststoŕl, spravovali ve i 
venstvo. Byti bráni z okolimh is.u-.-ini Zni ime dekan) farár 
torte (-i'Ji a v Kerti (L 100), oba al e 15, stolec. Pred : : ■ 
jmenuje se farár 1 v Herrnafttclch prokm-otartm febm biskllj 
myšlskeho (l">7), jenž se staral evláítč o Finanční sále 
duchovenstva, o bemô, platy a p. 

Službu kancelárskou obstarávala celá rada písaŕS ■ ■ 
V Kefa jích a kancelára konsistomí stál protonotdt 
nfittrahr a nprdvee peŕetí (1 l ij. \ lastnl písafl biskupstvl sluH phafi 
aktu (notarii adtonim), pítaH />n (seribae causarum) (223), 

ptíafi (notarii). Od nich Ušili se eefejni ptmM tarii publfcl), kleň 

nenáleželi k biskupskí konsistofi, nýbrž na Epusob dnešnten i 
neb notám spisovali právni listiny atd. každému za zaplacen!. \ 
písaŕem sme! být jen sc Bvolenim královým, Zvláštni pisár, jenž se 
u jiných konsiston nevyskytá, byl omkovtký pítaŕ (notariUS 
alis), jenž mél na starosti záležitosti biskupských statku :i | 
S kancelári souvisel Úíad prokurátora biskupského, jenž Z* 
biskupa i jinú sírany u konsjstore. J iného druh u pi ■ 
mocnícJ biskupovi pH ražných pnležitostech (131). Nebyli to stáli 
úredníct, nýbrž jmenovani biskupem vždy jen v uri 
p| kanovnik u sv Víta Vácta\ byl prokuratorem biskupovým r. 1363 
39), notár Jan zLitomysler 1358 v Ulgnonu (144); Václav 
arcijáhen Boleslavský by] vykonavatelem kšaftu biskupa U 
a podobné. 

3. Dvúr blskupuv zŕízen byl v Lltomj'šli na 
dvoru biskupských a sice dostl okí ú ednlctva a 

služebnictva dotýce, V' : m V dobé 

Alberta z Štcrnberka. MaridUk byl z vlastnfch úŕedniku dvoru nej- 
■ 

dpravctm dickodú 
biskupských, jenž sc tak jmenuje r. 1374 

■ 153). Týž uŕad byl snad wiVlr r), Jenž se jmenuje 

i- i H)7 fl ej . i Í0) Vrchnfm 

hradu a panstvl byl pvrkrabi, jei účastnil sc jednäni 

soudních (L 210, vykonával rozsudky, bral nápady jmenen 
povým (1. 103), sám rozsuzoval ■ cli (L 110). 

Nčkdy užil ho biskup ovšem i k mimorádným službám, jakú k 
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.' 1 9) b p. Vedie l.itomyšlskélio purkrabfho byl tež purkrabí 

'■■-!■" [L 18), Piirkmbimu k ruce byl lant/ojt (judex pnu ínviulis, 

veokovský rychtáf), jenž j menuj e se vždy vedie purkrabiho pH Hzení 
■ ,íí venkovskýcri poddaných. Pro správu mesta 

byl lu mtfttäký rijrMťir (judex CÍ Vitá tis) v stejném pomení k purkrahímu 

na lesy pak dohližcl Uni rychtáf (judex silvanus) (178). Tito 

tri rychtán byli úfednicl biskupovi, ne ryehiäri ve vlastním smyslu, 

val pivo, jen víno, coi bývalo pmvem vlastních 

fojl mel [-"d sebou vlastni rydäéFt po vsích, svo- 

■■.- nefa dedičné, lesní rychtáf pak hajvé zcjména v jižnim IJto- 

■■:. ve velkém lese Janštorfském. 

Pojem dvorana jest vclmi neurčitý. Byli to nižší šlechticí, 

. byli na dvore biskupském buď opravdu v pomeru služebnim 

niltares) nebu dobrovolné. Známe velmi mnoho dvoranu tohoto 

Jruhého druhu. Shromažďovali se na biskupském dvore v LftoinySti 

glechtiei z nejvýchodnéjších Cech, ktefi tu hledali náhradu za 

bohaté dvory královský a arcibiskupský v Praze. Nékterí získali 

v- blízke m okolí majetek (Jan Sirotek dvfir na Zaháji} a byli tak stále 

biskupovi na blízku, jini k nemu vstoupíll pŕímo do služby (Jan Mla- 

c£cc z Branné). 

Pro svou potFebu osobní mél biskup u sebe celou radu 
menších úŕedníkfl: kaplán býval zpovedníkem jeho a tím duvČrníkem, 
hu provázel na cestách (13Í1), ve valce (157), v prípade potreby 
tie zastal i na soudé (L 30) aj, Byl to nékdy knez prostý (139), 
jindy nž kanovník (151). Lékaľ byl tehdy ovsem vždy duchovního 
U .t brán by] podlé osobní dôvery biskupovy z rúzných krajín 
Osobní službu u biskupa obstarávali komorníci, kteŕí za svou 
službu si vysloužili hž dúm v meste (1, 102). Kuchyni biskupskou 
mri na starosti ttuekmixtr (magister coquinae) svetského nebi duchov- 
ního stavu d. 29); jídla strojil biskupovi kuchár (225). Stáje a kone 
btekupovy obstará\ a! marštaléi- (I. 44). kdežto huntmtisltr peČoval psy : 
b ýval jim soused Litomyšlský, bydlíci hned pod hradem (L 50). Vratný 
dôležitý úrad nižší; s poéátku piivydélával si šenkováním, to mu 
1360 bylo zakázanú (141). Konečné jmenují se rúzní dúhové 
***ss určitého označení jich pôsobnosti: zakupovali se potom obyČejne 
ve vsích (123, 194). 

Mi mu ďonmy tuhli se k biskupskému dvoru i jiní lidé, 

btodajice zde príznivé pŕijetí, tak umilri rožného druhu. Nejvícc kvetí 

*IB Litomyšlský dvúr za Jana ze Stredy, kdy tu Mikuláš z Kroméŕíže 

llumínatorské umeni k vzácne výši (147) Albert z Štern- 
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4. Statky biskupské uvedli jsme podrobné na str. 192 — 194. 
Prostíraly se zejména po západní polovici Litomyšlska. V meste 
Litomyšli, jež mu náleželo celé, mél biskup i osobní majetek ruzného 
druhu, vedie lázní zvaných » českých « (164) zejména nékolik masných 
krámu (L 33) a ovšem i domy (L 24) a pole (L 20). Hrady mél 
dva, Litomyšl a Lanšperk, turze téz dvé, Tržek u Litomyšle a Zábéhlice 
u Prahy, mést pet: Litomyšl, Lanškroun, Ústí n. O., Českou Tŕebovou 
a Jablonné, ostatek byly vsi skoro vesmés na Litomyšlsku. Dúležitý 
biskupuv majetek byl dúm v Praze, kdež biskup bydlil pri pobytu 
na dvore královském neb arcibiskupském nebo pri zemských snémech 
a soudech. Již opát Oldrich r. 1287 koupil v Praze dum u kláštera 
sv. Tomáše s lázní (75). Za biskupú Jan ze Stredy první opatril 
novému biskupství dum a sice u kostela sv. Mikuláše na Starén\ 
meste Pražskom na starém kurném trhu na západní strane. Byl to 
osobní jeho majetek, neb jej prodal ješté za svého života; r. 137£^ 
byla v nem kollej Všech Svätých (147). Petr Jelito koupil v létech^^. 
1368 — 1370 dum v Praze od Beneše z Kravaŕ na Malé Strane po< 
hradem na místé dnešního paláce Thunu Žehušických, kdež byla kapl 
sv. Kríže; v ní konali bohoslužbu Augustiniáni od sv. Tomáše (155 
Dum tento byl skutečné biskupský, neb r. 1398 byl pŕiŕčen biskupom 
Janovi Železnému pi i delení statku mezi biskupa a kapitulu (194=^ 
Mimo to však byl v Praze dum téz biskupa Litomyšlského v ulici s- 
Martina, jenž na počátku 15. století byl již v cizích rukou (Tomek II, 17 

Rozmnožovati statky koupl bylo ovšem biskupovi dovolei 
ač se delo zŕídka, biskup nemčl na to penéz. R. 1410 prodal 
Václav Miŕík dvur na podméstí (L 64), ale biskup nemél asi pen< 
proto pfimél svého dvorana Bernarta Dachse z Fridlantu, aby r. 14t- 
témuž Miríkovi postoupil svuj dvúr v Starých Litrbasích, začež i — ^nu 
dal ovšem i jeho bratru Mikulášovi a sestre Kateŕiné nejakou náhra^ «Ju 
(L 83). Hojnéji rozmnožovaný byly statky odúmrHm: nezanechá- X -H 
majitel domu ve meste (L 44) nebo statku ve vsi biskupské (L 
právních dedicú, spadl majetek ten na biskupa. Nemanželské 
nemélo práva dedičného (L 52). Mimoŕádným zpusobem zvétšily 
statky biskupské odkazy a nadacemi. Biskup vždy hájil zásadu, 
odkaz všech nemovitostí, učinený k biskupskému kostelu, náleží jei 
kapitula že smi pŕijimat jen penežité odkazy. To bylo uzn 
smlouvou mezi ním a kapitulou r. 1358(137) i 1 398, kdy však k to mmu 
bylo dodáno, že v meste, ač majetku biskupském, smi kapitula to* ^"át 
všechny odkazy (197). Bis'uip bral vedie statku óvšem i odte^-^zy 
penežité i jiné dobrovolné postupy ; na pŕ. Jan Volroth z Bohňo> ^' ]C 
postoupil mu r. 1407 své právo k jakémus dluhu (L 45). 
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Prodat nebo zastaviť statek smel biskup jen se svolením 
kapituly (105), neboť častým užívaním tohoto práva bylo by mohlo 
biskupství být velmi citelné poškozeno. Jen výjimkou biskup nékomu 
statek daroval, obyčejné za zvláštni služby: za komornickou službu 
dal Joštovi r. 1407, co na neho spadlo odúmrtním právem v Újezdé 
(L 52), Vaňkovi dum v meste (L 102). Na oslavu kathedrály a na 
její stavbu a opravu dal kapitulnímu kustódovi, jenž tu byl farárem, 
dvur na predmestí (L 119). Z neznámeho duvodu daroval dum 
Mikšíkovi krejčímu, jcnž na neho však potom zase spadl (L 44j. Mimo- 
ŕádný dúvod primel biskupa, aby zastavil svuj dum r. 1404 Janovi 
Tuklinovi skrze svého maršálka, aby totiž dum nestál pustý a prázdny 
(L 24). Rozumí se, že nápady nemohl si biskup podržet, proto je 
prodával a rozdával naporád (L 19, 45). Jen výjimkou prodával dum 
neb pole bez zvláštni príčiny (L 20). 

Dňchody a príjmy biskupovy byly rozdílné. Do komory 
biskupské, jak se ŕíkalo po zpflsobu královské komory (L 29, 30), šly 
rozličné platy z vesnic biskupských i kapitulních, zvlášté z mlynu, 
krčem i nékterých statku, též z Lanškrouna 4 kopy o každých vánocích 
(190), ze Svitav 14 kop (194) a p. Stály príjem mél biskup z prdvních 
pokút: bral jeden z tŕí dílu, na nčž byly rozvrženy všechny pokuty 
a platy složené u práva v meste Litomyšli (141, 178) a obyčejné 
tolikéž neb i více od venkovských rycht. Soudil-li však mestský 
rychtáŕ pri kapitulního človeka s mestským, dostala pokuty kapitula 
(104). Pri ŕízení právním i jinak pamatováno na komoru: r. 1405 
učinén smír mezi stranami v Láskové vsi, jehož porušení trestáno 
mélo být pokutou 5 kop do komory biskupovy (L 30). Též z prodeje 
domu dostával díly, na pr. když Yavŕinec Hedvábný švec koupil dum, 
dostal biskup celých ô kop (L 37). Za visitaci dostával od kapituly 
2 kopy (198). Mimorádný dúchod bylo clo, jež Karel IV. dovolil 
biskupovi vybírat v Litomyšli, Lanškrouné a Ústí nad Orlici na opev- 
není mesta, a sice z každého tažného kone a vola po 1 haléŕi (125). 
V čas potreby smel biskup žádat od svých poddaných dobrovolný 
prupévek (subsidium caritativum) (198). 

Výdaje biskupovy mimo vydržování dvora nebyly tak velké: 
berné královské mesto neplatilo (178), za venkov pak je musili platit 
rychtáŕi (142). Na začátku biskupství zle tížily biskupy dluhy, památka 
to po starém klášteŕe praemonstrátském. Podlé usnesení r. 1358 
méli je splácet biskup i kapitula a sice podlé toho, co kdo z nich 
zadluženého držel (137). 

Vcjenství bylo svereno úplné biskupovi. Hned podlé narovnání 
r. 1347 mél biskup svou brannou moci hájit oboje statky, své i kapi- 
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tulní, začež mu ovšem zase kapitulní lidé musili sloužit vojensky 
(105). To potvrzeno i r. 1358 (137) a 1398 (196). Na venkové 
branná povinnosť náležela pŕedevším rychtáŕúm ; za propujčení rychty 
musili sloužit obyčejné jedním peším pacholkem s jednou kusí. Tak 
aspoň bylo u rychty Morašické (181) i Abštoríské (142). Táto povinnost 
ukladaná byla i kapitulním rychtárum (196). O skutečných vojenských 
taženích biskupova vojska vime jen o dvou: biskup Albert vypravil 
r. 1373 své vojsko ku pomoci Kariu IV. ve valce s Branibory (157) 
a Jan Železný pripojil svou brannou moc r. 1413 k vojsku králov- 
skému pri obiehaní výtržného Malovce v meste Pacové (219). 



Kapitula a její chrámy. 

1. Zŕfzenf: Litomyšlská kapitula vznikla r. 1347 ze starého 
konventu klášterního jmenováním kanovníku z mnichu od biskupa 
Vratislavského Pŕedslava. Vliv biskupa Litomyšlského na volbu kávov- 
níku, ač ho pH tomto prvním ustavení se kapituly nebylo, potom 
rostl. Podlé snesení r. 1347 méli se kanovníci volit společné od 
biskupa a kapituly z starého konventu (101). Avšak již Jan II. 
ze Stredy zavádél tu princípy tak monarchické, že žádal papeže, aby 
smel kapitulní místa udélovat prosté svým dvoŕanum (146). To asi 
ve skutek nevešlo. Arcibiskup Pražský Jan Očko z Vlašimé pečoval 
zase o právo kapitulní a naŕídil r. 1378, aby biskup bez svolení kapituly 
neustanovil zadného kanovníka (164). Kanovníku podlé naŕízení 
z r. 1347 nesmelo být nikdy vícc než 28 (101). 

V čele kapituly stáli čtyŕi preláti na zpusob jiných kapitul. 
Proboit byl z nich nejpfednéjší : mul na starosti záležitosti duchovní 
a bohoslužbu, predsedal schuzím kapitulním, trestal menší provinéní 
kanovníku, pri nichž dbal o disciplinu (101). Dostávalo se jim rôznych 
vyznamenaní; probošt Jan stal se r. 1394 pápežským kaplanem (191). 
Kustos byl faráŕem kathedrálního kostela, proto býval jmenován 
biskupem a ne volen kapitulou (101). Z kustóda postupovalo se na 
probostství (Dluhomil). Kantov pečoval o chrámový zpčv (101); uvádí 
se v radé prelátú na místé tretím a teprve na posledním scholastík, 
ale ten byl faráfem u sv. Klimenta, což více vynášelo, proto kantor 
rád se stal scholastikem (Sivold). Scholastik jako farár byl jmenován 
téz biskupem (102). 

O disciplinu mezi kanuvníky pečoval biskup a probošt. Pomer 
k biskupovi tím byl nékdy dost napjatý. R. 1363 žaloval biskup Jan 
vm Stredy pápeži na nesnesitelnou pýchu a zvrácenou kázeň kanov- 
níkíi (130). Albert prel se ustavičné s kapitulou jednak o úrok 
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il, jednak pro kláštor v Tržku, JejŽ bez 
(162), VetŠi provineni kanovníkfi trestal biskup, 
mél též právo visitace (198), menSí pfavor (101). lí 
lomu kapítulnfho bez svo'ení ptobožtova iŕubac i 
terj být mimo dúm pŕes noc, musil mít k tomu svoleni 
i samého biskupa 1 198), 

Scfc'izr kapilulni byly dvojfho druhu, menší .i včiši. Predsedal 

probošt (101), Bfcžné veci ŕyŕizovaly se na menších schúzich, 
xálni schôze (capitula generáli*) kí ■ 
dvakrát ročné b síce 16, srpna (den po nanebevzetl panny 
t. Linora (den po hromicích) a trvalý '■' neb 4 dny (102). 
.. treba, svolávaly se i mlmoradná Bcnúee, často nekulik 
iokud záležftosi nebyta t yHzena (154), Ty to generálni 
bflze konaly so v kalliedrálním kostele v kapii sv. Jíljl (192), oby- 
jné asi v dome kapitulním. V čas potreby svolala se schúze 
pitutní, kde mimo kanov riíky byl i biskup, äetv 
reláti z diecésí a j. 

stnirit dostávali kanovníci z tak zv. pi tance, rôznych tu platu 
ikolnieli vsí. Preláti dostávali dvojnásobnou Mras a Dfli obj čejni 
Ovníci (105). Kuchyni kanovnickou obstarával zvláštni kuchmiilr 
Tež roiteh; preláta bylo bohatší; kanovníki'im hylo narizeno, 
id biic soboty do sv, Michala kanovnteký biret a kleriku, 
- Michala do bíle soboty kápl (102). V nemoci dostal 
ibsluze prelát jednoho sluhu a jednoho bratra, prostý fcanovnifc buď 
tebo sluhu (105) Z ŕemeslnlkfi [menuje se zvUätní kanovnický 
nff ,L Í-9). 

O vzdélätU svých členu pečoval* kapitula dost horlivé. Mladii 
ivník) vzdelával scholastík (102). Byl-li nékteiy zvtástó nadén, 
i hu kapitula i do ciziny na studie (164). Q rozmnožení bví 
íkif starala se kapitula všemožné; obohacovala ji zejmena za- 
n kmh po ; i ovnících 1 198), 

Svá privilégia, jež -i . : i Ui tona W. 

dôležité listiny chovala kapitula d nrehíel (cartophilaceutn) 
thedralního ki>slela, společném s biskupem (198). K archívu 
itiih'i, do niž se zapisovala jroéna ;:\ : . 
■ i m sloužily mše i 198). 

ASí£kapítulnibylaokrouhlá,2voskubÍlé 
|gaar*enovém ; na níbylobraz pannj ! 

m : na obou stranách obmzu Jtdi Ih 
: ituli ecelesie Luthomusien 
ick teto pečati jest vc sbirkách Musea Krtíi 
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2. Statky a dúchody kapitulnf: statky kapitulní byly roz- 
troušeny po celém Litomyšlsku (194 — 19ô) a záležely více v jednotlivých 
statcích, mlýnech, dvorech a p. než v celých vsích. Sluly úhrnné 
»pi£ance«. V meste náležely kapitule » nemecké* lázné (164), tri masné, 
dva pekárske krámy a mlyn, na venku zvlásté dva rozlehlé lesy, 
Poličský a Lubenský (195). 

V správe statku byla kapitula od biskupa úplné nezávislá (104). 
Vedli ji zvláštni úŕedníci zvaní prokurátorove; volila je ze sebe sama 
kapitula. Spravovali statky kapitulní a vypláceli z nich kanovníkum 
platy na roucho i stravu. Dvakrát ročné musili skládat kapitule účty, 
ta však méla právo v každou dobu účty žádat, a kdyby néco neshle- 
dala v porádku neb uznala to za prospešné, mohla je ihned sesadit 
a volit nové. Protože to byl úrad hospodársky, ncmél k nemu být 
volen probošt, aby nezanedbal bohoslužbu (105). Za to snad jiný 
prelát mohl být prokuratorem. R. 1418 pripomínaný prokurátor Petr 
(L 119) zdá se být totožný se scholastikem Petrem, jenž již r. 1410 
zastával podobnou službu, zastupuje kapitulu ve pri o 3 prúty rolí 
v Lezníku (L 76). Nékdy dostával prokurátor od kapituly zvláštni 
plnou moc (potens tútor et commissarius) (L 122). Protože jméní 
kapitulního nebylo mnoho a i to bylo vétšinou movité, neméla kapitula 
zadného purkrabího, jen svého lantfojta (121), jenž mél asi totéž právo 
jako biskupský lantvojt. Jemu podŕízení kapitulní rychtdŕi ve vsích 
byli zcčla poddaní kapitule, jen vojensky musili sloužit biskupovi (196). 

Statky kapitulní rozmnožovaly se podobné jako biskupovy 
pŕedevším odúmrtim. spadnutím statku na kapitulu pro nedostatek 
zákonného dédice (L 45). Též statky po úŕednících kapitulních spa- 
dávaly na kapitulu, na pŕ. pole v Chmelíku po Vaňkovi kuchmistrovi 
(L 76). Odkazy smély se dát kapitule jen movité (penéžité), ne grunty, 
vyjma mesto Litomyšl, kde mohla kapitula brat všechny odkazy (197). 
Prodat neb jinak statek odcizit bez svolení biskupova kapitula nesmela 
(105), avšak prodávala ovšem bez prekážky zejména spadlé na ni 
statky (L 45). 

Dííchody vybírali pro kapitulu její rychtáŕi C105), zejména 
právni pokuty. Když i biskupuv rychtáŕ mestský soudil kapitulního 
človeka, musil odvést pokutu kapitule (104). Z vydajú pravidelné byly 
královské berné: kapitula svými prokuratory sebrala berni u poddaných 
a odvedla biskupovi úhrnom 75 kop, jež biskup musil odvést do krá- 
lovské komory (198). Taxy pro kurii ^pápežský desátek), legáty a 
vlsítatory moly se platit jen se svolením kapituly, jež dávala též 
biskupovi 2 kopv za visitaci (198). O dluzích, prevzatých po klášteŕe 
pmomonstľátskéni spolčené s biskupem, již jsme jednali. 
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Kanovníci mohli míti i své soukromé jmční, což zejména 
u kanovníkú šlechtického rodu bylo nutným; na pŕ. kanovník Jan 
z Duban mél celou ves Slatinu u Chocne (144). Také movité jméní 
kanovníkú mohlo byt dosti značné, i zlaté a stŕíbrné šperky, hotové 
peníze méli, téz své soukromé kalichy a ornáty, knihy i šatstvo. Za 
svého života vládl tím kanovník neobmezené, ale po smrti to vše pri- 
padlo kapitule, jež šperky a peníze dala na stavbu kostela, ornáty a 
kalichy do sakristie a knihy do bibliothéky; jen šatstvo rozdáno bylo 
buď podlé vúle zemŕelého nebo podlé rozkazu proboštova (198). 

Nckteŕí preláti méli téz zvláštni jméní, jež souviselo buď s jich 
úŕadem, nékdy snad jen s jich osobou. Nevime, byl-li majetek, jejž 
koupil probošt Litjmyšlské kapituly ve Vodéradech od Heralta z Chme- 
líka r. 1412 (3 kopy a 17 gr. a 3 dvory), osobním majetkem tehdej- 
šího probošta nebo majetkem úradu proboštského (204). Nejaký zvláštni 
s úŕadem spojený mujetek probošt jisté asi mél, neboť i kantár mél 
dva masné krámy v Ústí n. O. (195), ostatní pak dva preláti méli 
ovšem zvláštni dúchody z svých far. 

Beneficin famí byla hlavním zdrojem pííjmú jednotlivých ka- 
novníkú. Již mniši praemonstrátského klaštera zastávali úrad faráŕe 
v okolních místech, iako v Svitavách (60) a v Širokém Dole (100). To 
v5ak r. 1347 bylo zakázáno. Kanovník nesmel být faráŕem; byl-li, 
musil se místa toho vzdát (101). Tato reformační myšlenka biskupa 
Vratislavského Pŕedslava byla však pro 14. století príliš radikálni. Ka- 
novníkum šlo na prvém místé o získaní prebend. Proto r. 1358 stalo 
se narovnání mezi kapitulou a biskupem, jímž kanovníkúm dovoleno 
opét zastávat místo, t. j. brat dúchody farárske, biskup pak se zavázal, 
že na fary, jež tu byly již pŕod založením biskupství, bude dosazovat 
jen kanovníky, jakožto pravé dédice beneficií klášternich ; ostatní fary 
nové a nové získané (na panstvi Lanšperském) smel osazovat podlé 
svého zdaní (137). R. 1378 vymohla si kapitula právo, aby smela 
nékteré své prebendy i odkazy prodat (164). Usnesení o obsazování 
far bylo v podstate obnoveno r. 1398: kde dosud byli kanovníci fa- 
rári, méli býti vždy potom (198). Nejoblíbenéjší prebendou kanovnickou 
byla stále prebenda ve Svitavách, ač nenáležela k diecéz Litomyšlské 
(165, 224). Na konci biskupství i Morašice (224) a j. méli faráŕem 
kanovníka. 

3. Kathedrála vznikla z starého kostela klášterního (97), jenž 
však stále byl píestavován. Stavba kathedrálního kostela nebyla hotová 
ani do bourí husitských, takže biskupství vzalo za své dríve, než jeho 
kathedrála byla dokončená. Práve Jan Železný pečoval všemožné 
o opatrení potrebných penéz k stavbe chrámu, v čemž s ním kapitula 
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závodila. Biskup dal tanín kathodrálnrao chrámu dvfir im 

^ 8 prutj pole - \ v-i.n nýin určením slsku na stavbu (pro 

Btructura) chrámu (L 119). Když kapitula predala r. 1407 níkteré 

pozemky v Chmctfku, musil kupec mimo cenu I r kop sa] 

i kopy n.i stavbu kostola (L 15). Podlé usnesenl r I398pak vSechno 

zlato, stfíbro a peníze. po smrti nóktereho kanovníka pozostalé, pH- 

padrj k ic-muž účelu (198). 

Okrem kathadrátwi stal uprostred hradu LitornyŠlskéno n 
dnesnfho nádvorí (186}. Pficházelo se k nemu z mesta hla\ 
hradní (197) PlOtl lilavnimu vchodu stal hlavni vitá* (191 
východní straní byia mkriatU (196), kdež by ly chovaný kalichy 
meäni (198), tel ve zvláštni skHnl (carthophllaceum) biskup; 
ale sakristie blfžc k vchodu byla fespfe w. Jii/f, kd< 

generálni schúze kapituly [192). Podel této Strany kOSteta tahl M 
ambit; k nemu pnlehal dóm kanovnický (198). U vcbodt 
straní stála PÄ, na níí byl orky (198). Na druhé, východní strana 
chrámu byl M* nikdy klášterni, potom kan vnický, s la* 
kannvniky (196), Za kúrem byl odlož, kde sc pohŕbívalo. Na, I svou 
iIoäQ tu Jan Mladec z Branné ■>/'■"'■ íc. S> 

■ fiojpli .-ľ, Kririľti stála mimo chrám za 
náležela biskupovi (197), bohoslužbu sna J tu vykonával kaplán 

Hohotluíbn vykonával ovšem biskup, kanovníci 
venstvo, péČe o ni však náleŕela pri':',.-!. m ifll Slávna 
konaly sa u hlavolho oltáfcj 
nostmi; tak na pF. kanovníci zpivali tu od r 

iVí IV a králové Žofie (19ti). U postrannfho oltár- 
stoužil oltáfník v prvni týden ľždy po výročním dnu smrti zi 
jeho (Jana Mladce z Branní 

kviem) s v pátek (o sv. Kríži), druhý týden mimo to t čtvrtouo panne 
Maril v sobotu; v pátek o suchých dnecii ; 
Sta né asi eádušní bohoslužby byly za dobrodince kathedrálniho chrámu 

■ i Uitky to, Viktorina byly hlavni chloubou tohoto 
Pfivezl je biskup Albert z Magdeburku nejprve do 

■ .. odtud pak r 1 37*3 do Litomyšle, k le hned b; 
veny k verejné pocte (Itil), V dobé úpadku círl 

■ ■'-im shromažďoi 
poutníky i zdnleka 1 181). Osple chrámo\ \ peeo\ nllíňi 

Fardftm kathedrálního chrámu byl vžJ 
Jemu k ruce pridano bylo néknltk nižších knčži. Oltäľmtei mí-li na 

Kázalo se tu patmi ■ : na konci 1 -t. století, kdy v mestč 
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íky probouzelo se národní vedomí, i 
tni ft*ký kasattl (L 24), Ze sluí.ebníku chrámových, mezi 
byli sakristani i miništranti, jmenuje se jen zoonilc, jenž byl 
ženat (L 69). 

Diehody kalhedrálního chrámu byly rozmanité. Predne byly 

to vlastni d&chody kapituly, jež chrám vydržovala. Farár (kustos) mél 

pravidelný dúchod ó hriven roenč (101). Nniimtí, hyla-li Snina píffflO 

chrámu (199) neb farári {L 119), byla ovšem nejlepší prameň vydčlku 

Nékdy \ " s ;t k j nadám dosl veliké p'ineslo siee užitek chrámu, ale ne 

jeho správcom; to platí zejména o nadacich na zakladaní oltáru avy- 

drínváni oltárnika. Jan Mladec z Branné dal na bvÔJ oltár I 11 ! 1 kop 

■ Stanovením, aby biskup za ne koupil statky s duehodem 10 kop 

roční (205). Také českému kazateli odkazán byl pannou Anežkou 

tnestS (L 24). Ojéru byl znamenitý príjem láraiuv ZVláŠIŽ \ k- 

,;i každé príležitosti zváno chrámové obecenstvo k otôfc: 

i každú ukázaní ostatku svätých, pri každé mši, pfi nt-pinach, vidy 

. :■. i oféroval na oltár peníz. Z ofér op«ti 

c/no a hosti* (101). Oltáfnik, jenž mél své príjmy, mušli si lyto wid 

»"..'. KdyŽ se v Litomyšli začal vzmáhal 
stinianský klášter, do jehož chrámu obyvatefctVO mesta chodilo 
tom radčji než do kathcdrálniho, musil biskup za to dm G 
lútO chrámu a u sv. Klimenta 130 kop (136), Rozumi se, že bez 
■volení kapituly nesmel farár niéeho z chrámového majetku od> 
í. I 19). 
. Farnl chrám sv. Klimenta vznikl asi pH vzkvétáni mesta, 
muž byl vlastním farním chrámem. Že byl zasvecen práve tomuto 
tému, nebylo bez b-adice cyrlllomethodejské (12). SiáJ th 
i Olivctské pod kathedralou (102), U nčhn by! hŕbitov, jehož u ka- 
ylo (ÍW), a sakristie s kamenným sloupem (ľ.Hí). 
Fardftm byl tu vidy scholastík kapitulni (102); o jinych du- 
Omteli u tu ncdovidáme. 

Ihirhmii, tohoto chrámu byly znamenité a rozmaniir 
yvatel Litomyšle patrné velmi oblíben, ač i jemu AugUSl 
Ukázali se mocnými konkurenty (130) Z konSelú jmenm. 
k tomuto kostetu xdduini uŕedník, jenž byl s faráŕem zodpovedný za 
náležitou spruvu duchodu (L 'A"). Pravidelný dúchod farárúv byl de- 
tuHri., ■,. ■ všech nemovitostí kollatury ; byl obycejné placen 

V naturaliich. Když biskup Jan ze Stredy daroval augustini r> 
klášlcni dvúi V'olŠínskj na Lánech, osvobodil jej od tohoto desalku. 
laniŕ kos tela sv. Klimenta však na tu nepŕístOUpU; vt 
až do r. 1396, k-iy výpovedí biskupského officiala dano za právo bl- 



až do r. 13 
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ráŕi. Ustanoveno, aby farár bral desátek z jednpho lanu rolí u tohoto 
dvora a sice po korci žita a ovsa ročné, za ostatní pak 2 lány aby 
mu dal klášter jednou pro vždy 2 1 / 2 kopy, aby za ne mohl koupit 
pozemky s úrokem 2 korcu žita a ovsa ročné (189). Nepravidelný 
dúchod faráruv byla oféra, z níž mél r. 1347 povirnost opatŕovat 
knihy bohoslužebné (102), z čehož patrno, že tehdy kostel ješté ani ná- 
ležité zaŕízen nebyl. 

Naddní byla u tohoto kostela zvlášté četná. Dúm v mésté od- 
kázal kostelu Heinlín pekaŕ a manželka jeho ; farár a zádušník prodali 
jej však r. 1406 ševci Vavŕincovi Hedvábnému za 10 kop gr. (L 37). 
Zdá se, že farár vubec nemél rád domy, jež zaméňo al za jiné pe- 
néžité dúchody. Z domu Jana kováŕe šel farári úrok 27 gr. 
Konšelé prodali však tento úrok a koupili za to masný krám u špitálu 
a ustanovili, aby krám ten držela obec a aby jej pronajímala a ná- 
jemce aby platil farári 24 gr. ročné (206). Tento poŕádek se zacho- 
vával ješté r. 1420 (L 129). Pekaŕ Ondrej Krčmár dal r. 1411 kostelu 
sv. Klimenta svúj pekársky krám (L 76). Již r. 1347 mél farár úrok 
12 gr. ročné ze záhrady nékdy Alžbety Tilonišové ; 6 gr. z toho dáváno 
vždy o sv. Michalu na vosk, ostatní na jiné potreby (123). 

K farnímu kostelu sv. Klimenta náležela též knpU špitdlni; 
oféry z mší zde knplanem špitálním podlé nadace Toulovcovy slou- 
žených šly farári svatoklimentskému (209). 



Kláštery. 

1. Klášter Praemonstrátský v Litomyšli. Dejiny i stav 
prvotního kláštera Benediktinského jsme vylíčili, jak bylo z chudých 
zpráv nám možno. Teprve založením Praemonstrátského kláštera do- 
stávame se z českého staroveku v pravý český stredovek. Klášter byl 
založen na vrchu pŕezvaném Hora Olivetskd, kteréžto jméno dosud 
se udrželo, a osazen byl mnichy z kláštera Strahovského (50). 

V čele kláštera stál opát, jenž ŕídil klášter po stránce cirkevní, 
disciplinárni i finanční. Bylo to v 14. století výnosné benefícium, na 
než pápež vydával »milosti« (kollace) treba nékolika osobám najednou 
(88). R. 1312 dostal Litomyšlskv opát od papeže privilégium, aby 10 
let po své volbé mohl užívat dŕívéjších beneťicií (88). V 14. stoleií 
byl jeden opát pro špatné hospodáŕství sesazen (89), jiný od nepo- 
kojného a ncspokojeného mnícha pomoci svetské moci vypuzen (90). 
Z toho patrno, že nebylo vždy snadno opátovi své právo skutečne 
uplatnil. Pro svou kancelár mél opát svého písaŕe (kancléŕe), nékdy 
pošlého pnmo z mesta Litomyšle (86), jenž také užíval opatovy 
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peéeti. Nejstarší zachovaná pcčet opatova jest z r. 1320; jest visutá, 
vejčité podoby, v bílém vosku, s obrazcm panny Márie, jež na levé 
ruce drží Ježiška a pred níž klečí duchovní v klerice; nápis zní: 
»sigillum abbatis Litomislensis* (86). 

Konvent mél duležité slovo ve správe kláštera i statku. Vše 
dôležitejší musil podnikat opát s vedomím jeho a svolával jej k fád- 
nym i mimoŕádným schúzím (79). R. 1305 dal si konvent svá privi- 
légia stvrdit od papeže (83). Pečetí užíval podobné jako opát (»sigillum 
conventus ccclesiae Litomislensis*), jen panna Maria drží Ježiška na 
pravé ruce (86). Z konventu jmenují se mniši vyšší hodnosti pfievor a 
podpŕevor, jen výjimkou též jednou probošt (79). 

O vlastní bohoslužbe nám není ničeho známo, leč o 3 zádušních 
mších, jež se sloužily za zakladatele a dobrodinec kláštera (80). 

Statky a dúchody kláštera Praemonstrátského jsme popsaii na 
svém míste (51 — 53, 59 — 60). Chceme z nich jen uvést mesto Lito- 
myšl, jež ješté v 12. století bylo majeikem knížecím a teprve od 13. 
století jest v ruce kláštera (08), a dúm v Praze na Malé Strane u sv. 
Tomáše, jejž r. 1287 koupil opát Oldfich (75). Opát smel klášterní 
statek prodat, ač ne o své újmé; vždy žádal o svolení konvent klá- 
šterní (79), vétšinou však i krále neb i jiných opatú téhož rádu, zej- 
ména Strahovského, jindy dokonce materského rádu v Prémonté ve 
Francii (79). Klášter prodával i nadace a dary a sice ne staré, nýbrž 
treba nedávno učinené, jako r. 1202 prodal markrabéti moravskému 
Vladislavovi kapii s v. Jana s úžitky, již mu v letech 1397 — 1399 dal 
Bretislav kníže Bfeclavský (50). První zpúsob klášterního hospodárství 
byl zem&däský, šlo o vykácení lesa, zakladaní polí a luk, o všemožné 
téžení z pudy. Teprve opát Oldrich pozvedl též finanční hospodárství 
sjméním klášteiním(75). Své statky spravoval klašter svými rychtdči(89). 

Z príjmu kláštera uvedeme nejprve právni pokuty. Ty byly 
v 12. a 13. století mnohem rozsáhlejší a tudíž výnosnejší než potom 
v 14. století, kde zrušením nékterých právních princípu staročeských 
výdélek ten klesl velmi nízko. Podlé princípu »poruky« platil pokutu 
buď provinilec neb celá obec, kde se zločin stal, takže vrchnost tu 
nikdy o soudní pokutu nepíišla. Nejhure to bylo pod knížecími úŕed- 
níky, kteŕí ovšem zvyšovali pokuty co nejvíce, majíce na tom osobní 
zajem a prospech. Král Pŕemysl II. vyňal sice r. 1259 poddané klá- 
štera úplné z právomoci krajských úradu (09) a Pŕemysl I. již 
r. 1226 osvobodil je od »hlavy« a Václav I. r. 1228 od •nároku*, 
>viselce« a »náŕezii", ale jen za sebe; opát však vybíral je pro sebe 
dále, takže se zmenila jen osoba, kdo platy bral, ale ne kdo je dával 
a kolik dával (57). Vedie toho mnoho vynášelo právo odúmrtní, jež 
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pH oíkterých vécech uplatňoval kláSter i tehdy, bji-li iu právo- 

platoý dfdlfi (syn) ostatníhu mnjftkii (86) / tanková mi-l kl.išier 

u&tek zvläste 1 r ("('</"» f70j a podlo kráfavskéhe privilŕgla r. 1366 

Smfil niii i i.i . i :. M n Im 

tni príjmy z nékterycíi pozemkfi u živností, zvaní f/hícmu*, 

z !!!.■: k jlm dostávalo pravidelne každý den na jídlo a pH 
bylo pltance [3 kop (80). Na nemocné mnichy platil konvei 
hmen strihia, avšak potom uložil i.imhi:i kostcl&m n« svéll 
aby Sáfidoi tu piatily f?2) 

i'ni-iiiiH'nti ničí ki.išic-ľ valmi málo; owrä neplatil ani on ani 
jeho poddani a síce ani pravidelné berní ani mimorádné , . 
markr.ibo moravský Premys] osvobodil pak r, i-:;: j . poddané kláštera 

od 1 1 1 \ i,i po Morave (-">ÍS). Do volky musil klá-ler pn 

cehož jej Václav II. na 2as osvobodil [82). A prece pri lom upa.ll 

klášter da tak velkýeh Jiulifi, že šlo o jeho 

Když r. 1344 zŕizeno bylo z kláštera Praemonstrátského 6í» 
ni,-up-rr,, kltôtei i dále v podstata trval. Z konventu bylo v< i 
kanovnikú, ale mnichu bylo mnohem více, ti -■ postupní n 
Jo kapituly (10i). Mnichúm bylo r. 1347 naŕizeno obsluhoval ne- 
mocnú kanovniky [105). Biskup Pŕedslav pak pFimo nafídil 
že starší obyceje kláštera Praemonstrátského, pokud neodporuj) novým 
znzením biskupství, mají zustat \ plne platnosti dále i v btskupství 
(106) Stopy kláštera toho rádu jdou pak je&té celým l i 
Když r, 1358 smlouvali se kanovnici s biskupem o fary, hlásili H 
o ta heneiicia, jež naleiela nekd\ k pmemonsträlskému klá&teru (137) 
R 1360 sluje kôr kathedrálního chrámu, kde kanovnici a 
m£í Eplvali, -kláštemí kúr-* (150). Ješté r. 1378 j menuje 
monstrát Mikuláš (170), r. 1398 pak mluví se ješté na hrade bto- 
myšlském o záhrade klášterního pŕevora (li'ľ). 

2 Augustlnlanský kláSter v Litomysll založen byl 
od biskupa Jana ze Stredy. Jeho význam spočíra 
pŕimo v meste, že tedy jeho chrám byl mešfanúm bližší a tudiž hoj- 
tívovaný. Proto tŕebos polom klaíter zantkl, stal se chrám 
jeho lilnvním chrámem Litomyšle (dnes dekanský 
staré m chrámu praemonstrátském n po I 
památky, 

KláSter povolen byl bullou p Náklad na 

ntnvbu mčl vést Karel [V., avšak hlavni bi 
Jana zc Stredy, jei 

kláštera i kostela byl misu Jakub, jen/ stavbu provádvl po 
biskupových i potom, když Jan ze 
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:up Jan nedovolil biskupovi Albertovi, aby k urýchlení stavby 
stavitele (158) Nejprve vystavén vlastni kláSler, kde bydlil 
i na místé dnešního dékanství, byla dokOfl- 
velmi záhy (130). Pro první potrebu postavená asi u samého 
i kapie panny Márie, jež byla asi kláŠterní oratoŕí a snad na 

est dnes kapie sv. Markéty v dékanství (159). 
Stavba chrámu Povýíeni xvntého kŕiSe protáhla se nékoíikdesíti- 
k'ti. V letech 70tých vyhnaný byly steny, načež s velikou pečlivostí 
a s neSetŕenitn nákladu pofízen ze dŕev kryt (158). U chrámu stála 
iconiet snad oddelené (130). V chrámu mimo hlavni oltctt" byl též oltiif 
■ľ, Príma <> FtUciana (189), MniŠÍ pochovávaní byli v hrobe* chrámové 
Evlástního asi oltáre byl r. 13S0 pohŕben zakladatel kláštera, 
•kup Jan ze Stredy (147), když i zakladatelé nadací obdrželi hrob 
■kteréhn z prostranních oltáru chrámu (189). 

Konvent klášterní byl složen z mnichu prostých a z pŕedsta- 

-tcra. R. 1357 byli sem mnísi i s svými predstavenými 

prevedení z kláštera sv Tomáše v Brne (130). V čele kláštera stál 

pŕfivír s plnou mocí sprá\ní, disciplinárni, bohoslužebnou i hospo- 

Mohl se svého místa vzdát ; býval od konventu volen. Jemu 

niáhal podpŕevor. Vzrŕistem jméní bylo treba zvlášťního jeho správce, 

alul po príkladu kapituly prokurátor. Nižší služby v chráme konal 

ritlan, kdežto mních zvaný prosté knSz mél asi na starosti bežnou 

chrámu. Kázaní se konala asi nemecky a jen výjimečne 

■muž byl zvláštni český kazatel. Mezi mnichy dostávali se 

znenáhla i synove Litomyšlských sousedu. Srv. spisekCl. Janetschka 

i patrum et fratrum ordinis Eremítarumcalceatorum S. Augu- 

icarialu Moraviae ab anno 1363—1388 defunctorum (v Brnu 

1894). Konvent konal scháze pravidelné i mimoŕádné, kde se radil 

. Celý klášter stál pod duhledem pŕevora sv. 

Tomáše v Brné,jcnž byl víkáŕem Auguslínianského fádu na Morave (179). 

Konvent mél též svou knihovnu (147); bylií mezi mnichy nékteŕí 

1 s untversitnfmi hodnostmi, zvlášté s doktorátem theologie (188), 

Bohoslužba v chrámu byla okázalá a nádherná. Jako kathe- 

drá!a lákala lid ostatky sv. Viktorina, mél klášterní chrám úštipek 

äftva svntého kríže, k jehož cti cely chrám byl zasvécen a pro néjž 

dostalo se mu hojných odpustkú (139) I v kapii panny Márie slou- 

každodenne (159). U oltáre sv. Prima a Feliciana sloužena 

v den týchí. svätých (9. června) ■. ak dve tiché mfia 

Jubrodince kláštera I nla zňHníní 

Pŕl rokviich za biatľi z l-'ridluntu, kteŕi učinili klašteiu na- 

aksamitovýín pHfcrwem, 

18 
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jejŽ jeden z bratŕí daroval, kolem stála svetla; knez sloužil zpívané 
rekvie a po nem pél žalmy. V nedeli pred tím oznámil s kazalclny 
lidu, kdy bohoslužba ta se bude konat. Mimo to vždy po kdzdni 
modlil sc knéz za tyto dobrodince, o suchých dnech pak každodenné 
(189). Ĺ toho vŠaho vzniklý spory kltótent s faráŕem kathedľ.Uniin ,i 
u sv. Klimenta, nebol lid se hrnul k. Augustinianum a itapitulní chrámy 
byly prázdne (136). 

Statky kláštora Aunustinianského byly včtšinou POZtrOt 
po Morave. V samé Litomyšli dostal klášter r. 1360 od bisl 
svolenim kapituly a mesta domy se záhradami na celém prostmnstvi 
mezi hrndnim pííkopem, zdĺ mestskou za klášlerem, horní branou a 
verejnou cestou (141). Na Lánech daroval r. 1364 týž biskup Jan 
kláštcru dvňr Volííntký s '■', lany poli, luk a pastvín. Biskup dvfil Letí 
osvobodil od desátku 4 kop gr. ročne placených farári u sv. Klimenta 
[142), ale farár své právo hájil, až r. KiiHl musil sc kltótel 
dávat farári desátek obilní (po korci žita a ovsa) z jednoho lanu a zji 
druhé tri mu dát jednou pro vždy 2'/i kopy (ISSi), Ves Letnd na 
MorftVÍ dostala se klášteru ve forme ksaftovního odkazu od Jana ze 
Stredy a zapsána mu do desk (159). Klášter ji r. 1387 zastavil svetí- 
címu biskupovi Pražskému Hynkovl téhož rádu Augusttruanského a 
slcc na doživotí (160). riynek však hned r. 1388 zemrel, n.-tči-ž ves 
pripadla zase kláštoru (188). K. 1377 koupil klášter ves Žbnnité mezi 
Znojmem a Moravským Krumlovem, a sice .'i iány polí, ma 
ovocnou záhradu, les a púl desátku z vinie (159). Užitek z leto vsi 
byl \ činnou naturálni (víno a obili), což bylo obtížné dopravoval až 
do Utomyšle. Proto r. 1382 klášter ves tu prodal a vyžád.il si od 
markntbéte Jošta svolení, aby si mohl koupit za to jiný statek na 
Morave (179), Jeste bliže k Znojmu u mestečka Prostomérie byla ves 
Tdrticr, kde mél klášter též nejaké pozemky R. 1383 prodal tu louku 
za 16 hŕiven a s povinnosti platil vždy o sv. Havle 72 gr. ; louka 
srnčia byt prodána jen zase obyvateli Tešctic a to se svolenim kon- 
ventu iisu). Maikrabč JoŠl dal klašteru r. 1384 ves Čtchy v dluhu 
360 hfíven, tak aby mohl ves tu do čtyŕ let vyplatil (180). Klášter 
mel i hotové peníze, jež pti/ťocií (159), též klenoty, jichž prodal mar- 
krabčtí Joštovi za uvedenou summu 360 hŕiven (180). Když pak 
i naddni se vzmáhala (189), mél klášter opravdový blahobyt. Odprodat 
nesmel pŕevor nie bez vedomí konventu a bez svolení pŕevora u sv. 
Tomášc v Brne. 

3. Kartuslanský klášter v Triku založen od biskupa Alberta 

ka r 1378 v biskupove obore nad ŕekou Loučnou a nazván 

»K« panny Marle« (162). Vlastni klášter (claustrum) mél rtftktdf, 
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úŕedni místnosti pro konvrše, hosty kláštera a jich služebnictvo, ku- 
chyni, klenutý sklep i studni (162). Mnísi podlé príkazu rehote by- 
Jlili v zvláštních oddelených cdldch na zpusob pousteven, ale dobre 
krytých. Biskup dal r. 1379 zatim postavit 3 celly, mél jich pak po- 
stavil celkeín 12 (162). Nevime, stalo-ll se tak, ale ještč r. 1389 mniši 
si stéznvali na špatné zaŕízeni (186). U kláštera stál kosUl, již r. 1379 
z vétŠÍ časti hotový, patrné tedy dost malý, u neho Balerittie; mimo 
to byl biskup povinen postavit zvláštni orataf- (kapii). Kostel byl 
zasvecen Zvestovaní Pána Krista, Janu Kŕtiteli a Všem Svätým. Celý 
klášter ohražen byl kamennou zái (162). 

Klášter (kartous) mél mít celkem pŕevora, 12 mnichú a konvrše 
s jinymi polŕebnými lidmi. Generálni kapitula rádu poslala sem však 
zatim rektora, dva mnichy a dva konvrše. O dalším počtu móla sama 
rozhodnout (162). Pozdéji prišlo sem více mnichú se samostatným 
pŕeeorem (188), počet jich však neznáme. Biskup musil opatril mni- 
chúm nejen dúchody, nýbrž i bohoslužebná roucka, kostelni ozdoby 
a pŕ. pravý (162) a knihy. Zdá se, že samo Pontificnle Alberta z Štern- 
berka souvisí s založením tohoto kláštera (169). .listé však dal mu biskup 

«er victicus* ; klášter všuk knihu tu po biskupove smrti prodal (1 70). 
Statky kláštera ležeiy skoro vesmés na Morave. Nejduležitéjší 
rh stala se ves Dolany u Olomouce, kde potom vznikl kartusi- 
;ý klášter (186). Ves tu koupil r. 1378 biskup Albert a dal klá- 
Jteru, jenž si ji r. 1380 dal vložil do desk cúdy Olomoucké (163). 
S ni piípadly klášteru i vsi Tovif, Moravičany a Palonín. V Moravi- 
čanech mél klášter dvur a ovocné záhrady, avšak patronátni právo ko- 
stela podržel si biskup Albert pro sebe (163). Teprve když jeho ná- 
stupce biskup Jan Sobéslav stvrdil 1381 klášteru tylo statky, postoupil 
mu i toto patronátni právo (176). Farár v Moravičanech však ještč na 
íačátku 15. stole t i zdráhal se uznat patronátni právo kláštera (188). 
Mimo to smel klášter od r. 1381 brat si driví z biskupovy obory (176) 
n mél 25 kop platu ve vsích Trojovicích a Zájezdci (188). Než klášter 
dostal jmenované vesnice, musil mu biskup opalŕit dúchod 100 kop, 
polí na 4 popluží a lesy (162). To však polom asi klášter nemšl. Klášter 
sice byl určen k živolu postevnickému, ale pŕece o sklep a kuchyni 
se dobre staral (162), čimž upad! nejednou v dlahy (188). 




Špitál a školy. 



Podlé stredovekého názoru nálcžely k institucím duchovním 
■ ústavy, dno svetské, k téri lehdy byly jednak úplné vt správe, 
E pod vlivem knčŕí. U nás to byl zvláštč mestskj 

18* 
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1. Špitál stál na dnešním Toulovcové námestí, jež však 
v lidu sluje >u špitálku« podlé dnešního kostelíka zvaného >špitálek«. 

v 

Špitál byl v Litomyšli již v 13. století (r. 1347 sluje »starodávný«) 
(102). V čele jeho na počátku 15. století stáli dva správcové s rôz- 
nymi tituly. Byli bráni z mestské rady a sice jeden byl zástupcem 
jejím, druhý špitálním lékačem (211). Správcové méli velkou moc nad 
zŕízením špitálu, platy chudých i nad kostelem špitálním (211). 

Ve vlastním špitále bylo 22 chudých a nemocných; méné jich 
mohlo být jen v zvlášté mimoŕádném prípade, nebylo-li nemocných, 
více jich však vubec nesmelo být. Pri tom nemocní méli píednost 
pred chudými, takže bylo-li treba vzít do špitálu nemocného a ne- 
bylo-li tu místa, byl nejsiinéjší chudý propuštén. Umŕel-li nékdo, vzat 
na jeho místo chuďas, slepec nebo nemocný (208). PHjmy téchto 
chuďasu byiy v 14. století velmi malé, takže se verejné konštatovalo, 
že tu lidé umírají spíše hladem než nemocemi (207). Teprye Toulovec 
tomu odpomohl svými nadáními. Nemocní dostali potom každý týden 
13 grošu (vždy v sobotu), o s v. Havle postav rudého sukňa na odev 
a 60 loket plátna na 10 prostéradel na lóže (208). Bylo-li tu méné 
chudých než 22, pfipadl podíl ten na opravu stavení a oken, též 
zbytek, jenž zbyl z celé roční summy 13 kop (208). Mezi špitálníky 
byla i jinak rovnosť majetku : co kdo dostal almužny, co po sobé za- 
nechal odevu neb penéz, to vše pripadlo ostatním v rovný díl, celek 
dedil vždy po jednotlivci (208). 

Pro nákazlivé nemocné byla na začátku 15. století chalupa na 
českém predmestí za ŕekou pri ceste do Vysokého Mýta (206). Bylo 
tu místo jen pro tri nemocné, kten dostali každou sobotu 2 gr. bez 
3 halíŕu. Nebylo-li takových nemocných nákazlivých, méli konšelé 
vzít místo toho do špitálu jiné osoby, ale s prijmem osôb z chalupy. 
Ti potom ovšem byli propušténi, jakmiie se nákazlivý nemocn3> ob- 
jevil (208). 

Dňchody dostal špitál vlastné teprve Toulovcem. Pred tím 
hned od počátku 14. století náleželo k špitálu 15 prútu poli v meste 
(102). Toulovec dal špitálu duchody zejména v Trusnové 17 kop bez 
9 gr. a v Mladočove 6 kop (207). V Trusnové musili poddaní lidé 
platit za sebe berni, ač biskup mél prosit berníky, aby jim berni sle- 
vili (209). Y Mladočove mél špitál i právo odaimrtní, tak že nebylo-li 
dédicu, pripadlo jméní zemrelého špitálu (210). Koupí nabyl spitá 
statku od Petra z Morašic r. 1412 (210); téhož roku dal mu fara 
Janštoifský Trojan svuj úrok v Desné tri kopy (212). Biskup háj 
špitální statky stejné jako jiné duchovenské (207). 
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Spitdlní kostel byl již tehdy zasvécen Rozeslání svätých apoštola 
jako dnes (207) a stál na místé dnešního »špitálku«. U kostela byla 
zvonice (211), v kostele hrobka, v níž byl pochován nejlepší dobrodinec 
špitálu, Toulovec (213). Bohoslužbu obstarával špitální kaplán, proto 
kostel sluje nékdy kapie. Kollator kaplanúv byli konšelé, kteŕí uprázd- 
nené místo méli po smrti kaplanové vždy hned obsadit (209). Farou 
náležel kostel ke kostelu sv. Klimenta, jehož ťaráŕ bral odtud oiéry 
(209). Kaplán z nadaní Toulovcova mél príjem 3 kopy o sv. Jiŕi a 
3 kopy o sv. Havle na živobytí a na odev (208), vše ze vsi Trusnova 
(207). Po smrti Toulovcové dostal kaplán pul mlyna se záhradou a 
loukou v Desné (209). Z žáku školních mél kaplán svého stáleho 
miništranta (211). Nemocní nesmeli ležet v kostele, aby zápachem 
neobtéžovali prítomné, smeli však pŕijímat almužny (208). 

Bohoslužba byla tu po nadacích Toulovcových dosti bohatá 
a okázalá, protož i odpustku se kostelu dostalo (213). MU byl kaplán 
povinen sloužit týdné pét: v pondélí rekviem za Toulovce, ve stredu 
mši ke cti sv. Mikuláše, ve čtvrtek ke cti božího tela, v pátek o umu- 
čení božím a v sobotu ke cti panny Márie (209). Odpoledne konány 
nešpory, po nichž rektor školy s žáky zpíval »Salve« za duše v očistci. 
Pred »Salve« dano na veži znamení zvonem, pri nem zpívaly se 
antifony »Salve regina* a »Dona nobis pacem* s 2 verši; od soboty 
pred pátou nedelí pôstni až do úterka po kvetné nedeli zpívány obe 
antifony s 2 ver<i a 2 kollektami, jedna responsof nebo hymnus, buď 
Pange lingua nebo Vexilla regis podlé pŕání správcu špitálu. Od ška- 
redé stredy do bílé soboty se » Salve* nezpívalo (211). Zanedbal-li 
kaplán mši, musil zaplatit groš pokuty špitálníkúm (209); zanedbal-li 
rektor »Salve«, srazil se mu groš z platu (211). 

2. Školy podlé obyčejc tehdejšího byly asi již pri klášteŕe 
praemonstrátském a sice v klášteŕe samém. 1 v dobé biskupské stály 
školy na hrade a sice na prostranství ve velkých zdech, jež náleželo 
kapitule; dŕíve tu byly kapitulní lázné (196). Mladé kanovníky a snad 
i jiné lidi vzdelával kapitulní scholastík (102\ ale vlastní správce škôl 
byl rektor ŠkoL Rektor býval bakaláŕem university, nékdy i mistrem. 
R. 1405 byl Litomyšlský rektor Hašek ženat a mél v Litomyšli dúm, 
kde bydlil; do škôl tedy jen docházel (L 34). Byl to zámožný muž; 
jeho bratr Martin zdedil po ném drahý plást dlouhý (L 71). Za re- 
ktora Tomáše dostalo se rektoru nadace Toulovcovy na zpívání 
»Salve« se žáky v kostele špitálním, jak nahoŕe povédéno, a sice 
jedné kopy z Desné (.211). 
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Popis duchovenstva do r. 1421. 



l. Biskupove. 

Jan L 1344 — 1 353, od r. 1334 opát 
Loucký, zemŕ. 1353. 

Jan U. ze Stredy 1353- 1364, nej- 

prve farár ve Strede, 1347 písaŕ král. 
kanceláŕe, 1349 kanovník Vyšehradský, 
1 350 kanovník Olomoucký, 1 352 biskup 
Naumburský, 1353 biskup Litomyšlský, 
posvécen 1354, 1364 biskup Olo- 
moucký, 1380 Vratislavský, zemŕ. 24. 
prosince 1380. 

Albert z Štemberka 1364 -1368, 

kanovník Olomoucký, dekan téze ka- 
pituly, dekan kapituly Vyšehradské, 
1357—1364 biskup Zveŕinský, 1368 
arcibiskup Magdeburský do r. 1372. 

Petr Jelito 1368— 1372, mistm doktor 

práv, audítor ca u sáru m u pápežské 
kurie, 1355 — 1368 biskup Churský» 
1368—1372 Litomyšlský, 1372—1380 
arcibiskup Magdeburský, 1380—1387 
biskup Olomoucký; zemŕ. 13. dubna 
1387. 
Albert z Štemberka 1372— 1380 po- 
druhé biskupem, zemŕ. 14. ledna 1380. 

Jan 111. SobMav 1380- 1387, naroz. 

1352, 1368 probošt kapituly Vyše- 
hradské, 1370 vysvecen za jáhna, 
1380 kanovník brnenský, 1380—87 
biskup Litomyšlský, 1388 Olomoucký* 
1387 patriarcha Aquilejský, zemŕ. 12* 
ŕíjna 1394. 

Protibiskup Hynek Kluk z Klučova. 
dekan Pražské kapituly 1379—1380. 

Jan IV. Železný 1388—1418, 1418 
až 1425 biskup Olomoucký, 1426 kar- 
dinál, 1428 biskup Vácovský, zemŕel 
9. Hjna 1430. 

AleŠ z Bŕezí 1418—1421, 1413 ka- 
novník Vyšehradský, 1416—1418 
biskup Olomoucký. 



Svitící biskup: 

Matej biskup Triburský 1354—1362, 
potom svetící biskup Vratislavský; 
zemŕ. 23. bŕezna 1370. 

2. Kľonsistof\ 

Generálni vikári: 

Jan dekan Hlohovský 1358. 

Jakub Bušek, bakalár dekretálního práva, 

zároveň officipl biskupství Litomyšl- 

ského 1397. 

? 1404. 

Jan z Kolína jinak z Némčic 1406, zá- 
roveň officiál Litomyšlského biskup- 
ství. 

Officiálové : 

Mikuláš Depoltuv z Pelhŕimova, bakalár 
kanonického práva, domáci kaplán 
Karia IV., advokát pražské konsistoŕe, 
farár ve Strede, kanovník Vyšehrad- 
ský (1355) a Pražský (1363), 1354 
až 1363. 

Mikuláš zvaný Miketa, farár v Jičíné, 
1366—1368, potom s biskupem Al- 
bertem v Magdeburce, kanovník Mag- 
deburský, 1372—1380 znova offi- 
ciálem biskupství. Živ ješté 1382. 

Pavel z Chocné, bakalár dekretálního 
práva, farár v Chlumci, 1371—1374 
v Starém Kolíne, 1374—1385 v Po- 
ličce, 1370—1371 korrektor pH kon- 
sistoŕi Pražské, 1373— 1379 kanovník 
Pražský, 1377—1380 arcibiskupov 
vikár, 1374—1392 kanovník Vyše- 
hradský; 1389— 1392 officiálem Lito- 
myšlského biskupství. 

Vít mistr svobodných umení, bakalár 
práv, 1381 — 1404 kanovník u sv. 
Jiljí, 1383—1384 farár v Radňové, 

1385—1386 advokát konsistoŕe Praž 

ské, 1393 officiál. 
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Jakub Bušek, bakalár theologie, farár 
v Moravičanech (do r. 1406), offlci- 
álem 1396—1308; 1397 generálni m 
vikárem. 

Mikuláš ŕeČený Kakabus, oltárník u sv. 
Bríkcí v kathedrálním chráme Olo- 
mouckém 1401. 

Jan z Kolína jinak z Nemčic, též ge- 
nerálni vikár, 1406—1407. 

Jan z Ŕepník, dekan Vysokomýtský 
1409. 

DSkanové: 

Trojan farár v Janštorte 1412. 
Herman farár v Karli 1414. 

Prokurátor kléru: 

Tomáš farár v Hermanicích 1374. 

NejvyiH pUaŕ ( p ro to notári u s): 
Jan z Jindrichova Hradce 1379. 

Registrátor : 

Jan Mikulášuv z Litomysle 1355—58. 

Sprävee pečeti: 

Jan Mikulášuv z Litomysle 1353—58. 

Pisaŕ aktu (notaríus actorum): 
Vít Petriiv z Lomnice 139 7 . 

PUaf pH (seríba causarum): 
Vít Petruv z Lomnice 1397. 

Píiart (notarii): 

Jan Mikulášuv z Litomysle, 1346 ka- 
novnik Brnenský, 1357 Olomoucký, 
1355 — 1358 registrátor asprávce pe- 
čati kanceláŕe Litomyšlské, 1367 až 
1381 dekan u s v. Appolinaŕíše, 1374 
doktor práva kanonického. 

Ŕehoŕ Petruv z Žabovŕesk 1358. 

Jakub 1373. 

Vít Petruv z Lomnice 1396. 

Šimon Mikulášuv z Prahy 1406. 

Matej z Kladna 1407. 

Václav 1408. 

Šimon z Prahy 1417. 



Verejní pisári (notarii publici) : 

Petr z Kasejovic 1366. 

Vít Petruv z Lomnice 1393—1397. 

Pieaf venkovský (notaríus provincialis): 
Jan ku ch mi str 1405. 

Prokurátor: 

Jindrich rádu augustinianského 1355. 



3. IDvdr t)isk:\ipi!iv. 

Hoýmistr: 

Markvart z Dobromilic 1378. 

Maršdlkové: 

(Jan z Nalenic 1371). 
Pribek 1403—1404. 

Sprdvce dúchodú : 

Bruno 1374 (1366 mešťan Litomyšlský). 
Jan Benešovský (Beneschauer) mistr 
1407. 

Purkrabi : 

Otík z Ríčan 1404. 

Bernart (Dachs z Fridlantu) 1407—1418. 

Purkart z Plotišté 1419. 

Purkrabi v Tríku: 

Jan 1403. 

Lantfojt : 

Hron 1404—1405. 
Mikuláš z Janštorfa 1407. 
Jošt pred r. 1415. 
Mrakeš 1416—1418. 

Dvorane: 

Markvart z Dobromilic 1366. 

Sezima z Bnšté 1366—1372. 

Štefek (Štépán) z Vrbiny 1366—1372. 

Jan Skŕitck z Trpénovic 1366—1372. 

Vilém Kreš z Smreku 1366. 

Hanuš z Belov. c 1368. 

Adam z Morašic 1368. 
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Vanék z Slavétína 1368. 

Jan Prilbice z Újezda 1368. 

Hereš z Týnce 1368. 

Štépán z Žestok či z Orie 1368. 

Štépán z Ronova 1368. 

Mareš z Buchova 1368. 

Vilém z Knínu 1368. 

Mikuláš z Malenovic 1372. 

Jaroslav z Odlochovic 1372. 

Jan Sirotek 1393—1398. 

Jan Bláznice 1393. 

Niček Kytlice z Záhradky 1393. 

Hron z Moravan 1393. 

Jan z Doudleb 1393. 

Jan Mladec z Branné 1397. 

Mikuláš Dachs z Fridlantu 1398-1400. 

Hrzek Krlín z Záhradky 1398. 

Beneš Bitím z Blanska 1398. 

Jan z Morašic 1398. 

Petr z Mirkovic 1398. 

Jindrich Dachs z Fridlantu pfed 1400. 

Bernart Dachs z Fridlantu 1400—1412. 

Jan Dachs z Fridlantu 1400. 

Mikuláš Slenkauf z Hrádku 1400. 

Jan Stach starší z Chýnova 1400. 

Vilém z Dolan 1400. 

Juršík z Matcŕova 1400. 

Jan z Nénkovic 1400. 

Vilém ml. z Duban 1400. 

Petr z Týnce a Chroustovic 1404. 

Pribík z Týnce a Chroustovic 1404. 

Kapláni: 

Fridrich 1359. 

Václav kanovnik Olomoucký a farár 

Benešovský 1366. 
Archlcb 1373. 
Jan ze Skutče 1393. 
Petr 1400. 
Marián 1400—1404. 
Trojan 1414. 

Láka*: 

Václav farár Olomoucké dicccsc po \M'l. 

Komorníci: 

Vanek 1415. 

Beneš z Luže 1419. 



Kuchmiatrt : 

(Borcš z Chylovic 1371). 
Jan Czoppericz, mešťan Litomyšlský a 
notár venkovský 1404. 

Kuchár : 

Vanék 1405. 

Maritaléŕ: 

Václav 1402—1407, 1410 byl mrtev. 

Strdžce psú (huntmcister) : 

Nicek mešťan Litomyšlský 1402 — 1408. 

Vratný (portulanus) : 

Jin z Propastného pfed r. 1416. 

Umelci: 

Mikuláš z Kroméríže illuminator pfed 

r. 1364. 
Mikšík remeslník po r. 1372. 

Sluhove: 

Vavŕincc 1349. 
Odolen 1398. 



4. Kapitula. 

Proboitové: 

Détmar 1347—1350. 

Mikuláš 1358—1371. 

Dluhomil 1374—1383. 

Jan 1394 — 1406, roku 1394 pápežský' 

kaplán. 
Václav 1416. 
Petr 1419. 

Kustódovi (farári kathedrálniho kostela): 

Vojslav 1347. 

Walter 1350. 

Jan 1355. 

Vojslav 1358-1361. 

Dluhomil 1364—1366, potom probošt 

Kadimír 1371. 

Jan 1377. 

Kehoŕ 1379. 
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Mikuláš Vylant 1383. 
Henslín 1398—1406. 
Martin Repka 1412—1419. 

Kantorové : 

Jan 1347—1358. 

Sivold 1359, potom scholastík. 

Ludvík 1360—1364. 

Jan 1371—1377. 

JindHch 1379. 

Libuše 1383—1406. 

Mikuláš 1407. 

Vavŕinec 1412—1416. 

Scholaatikové (farári u sv. Klimenta) : 

Kunrát 1347—1350. 
Petr 1358. 
Sivold 1360—1361. 
Siegfried 1364. 
Sivold 1371. 
Ondrej 1377—1379. 
Václav 1383. 
Petr 1398—1416. 

Prokurátori: 

Petr 1406—1418. 
Mikuláš 1419. 

Kanovníci : 

Détmar 1347, probošt. 
Jan 1347, kantor. 
Vojslav 1347, kustos. 
Kunrát 1347, scholastík. 
Gunther (Vintíŕ) 1347. 
Jindŕich Saxo 1347—1358. 
Edmund 1347. 
Bartolomej 1347—1358. 
Walter z Prahy 1347. 
Petr Engilbcrtuv 1347. 
Kunrát Benešuv 1347. 
Ludvík z Vratislavč 1347—1358. 
Jan Julianin 1347. 
Jan Heinlinuv 1347. 
Roch 1347. 

Jan z Duban 1347—1363. 
Ješek Dlouhv 1347—1358. 
Vilém 1347—1358. 

Lev z Litomyšle 1347, 1358 kanovník 
Olomoucký. 



farár v Širokém 



Tilman 1347. 

Oldrich 1347—1358. 

Mikuláš od Rýna 1347. 

Jindŕich od Rýna 1347. 

Jan od sv. panen 1347 — 1358. 

Vojen 1347—1358. 

Zdislav 1347. 

Jan Opička 1347. 

Mikuláš 1347, dŕíve 

Dole. 
Henslín 1358. 
Geblín 1358. 

Radi m ír 1358 — 1376, faráf ve Svitavech. 
Jan Pok 1358. 
Kunrát Holý 1358. 
Heŕman Pflug 1358. 
František 1358. 
Jan Bartoš 1358. 
Mikuláš praemonstrát 1378. 
Mikuláš Škram 1383. 
Václav Malý 1383. 
Détfich 1383. 
Mikuláš ze Svitá v 1383. 
Kŕišťan 1383. 
Pešik z Chlumce 1383. 
Jakub z Ústi 1383. 
Martin z Rosic 1383. 
Václav z Hcrmanic 1383. 
Mikuláš Rejnuš 1383. 
Ŕehor 1383. 
Tomáš 1383. 
JindHch z Ouštku 1383. 
Václav Dlouhý 1383—1398. 
Erhart Lev 1383. 
Václav Masar 1389. 
Henslín 1398. 
Jan Stručar 1398. 
Jakub rcČený starší 1398 
Mikuláš Prilbice 1398. 
Václav Sudlicc 1404. 
Viktorin Ocasuv z Osika 1407. 
Dominik 1411. 
Blažej 1419. 
Jan ze Sloupnicc 1419. 
Mistr Záviš ze Záp 1419. 
Petr, farár v Svitavech, zcmr. 1419. 
Václav, farár v Morašicích 1419. 

Kuchmistr : 

Vanék 1403—1407. 
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Pešik 1411. 

Lantfojt (judex pro vincialis) : 

Velislav Kalus ze Strakova 1418. 



5. 



Farári: viz kustodové kapituly. 

OUdŕnik u sv. Kríže : 

Václav Hruška z Breznice, dŕíve iaráf 
v Drevčicích 1397—1417. 

Český kazatel: 
ľetr 1404. 

Zvoník : 

Marce zemŕel pred r. 1410. 



6. 

claráim s v. Klimetita. 

Pwdfi vis icholastikové kapituly. 

/Aditinik'. 

Un ľíÄcr, iiouscd Litomyšlský 1406. 



7, F^aráM venkov- 
oký cli icostel-d. 

/tfM'ftlMV i MM. 

l'Mf iní r. 1-107. 

7/Mav kumivnik Litomyšlský 1419. 

■/n^liim* ti <• r. 1390, potom farár v 

VMfffllIlllIľh. 

Hm 'M ilHvu fmilr vo Vicemilicich, od 

> I MM 

/^^ I1í»1 I UMI. potom farár v Orlici 
M<f*' iHlvi* fanU' v Orlici, od r. 1406. 
titi t\<i i I llf». |Hitnm fttrál- v Ličné. 
fair M hi ľHM ilhv* faiái' v Ltoné, 



Mladočov: 

Matej 1409. 

Mikuláš pred r. 1347. 

TŽernoiná : 

Ondrej praemonstrát 1349. 
Polák 1383. 

Újezd: 

Václav 1398. 

Hcrmanice : 

Tomáš 1374. 

Martin do r. 1419, potom farár v Péčiné. 

Sloupnice: 

Mikuláš do roku 1369, potom farár 

v Uhŕinové. 
Kliment do r. 1400, potom farár v Ne- 

zabudicích. 
Tomáš od r. 1400, dŕíve farár v Neza- 

budicích. 

Janňorf: 

Trojan 1412, dekan. 
Zádušník: Martin Cvik 1402. 

Abitorf: 

Vavŕinec 1407. 

Karie : 

Herman 1409, 1414 dékanem. 

Lítrbachy : 

Rudolf Kdulinec z Ostromíre praemon- 
strát 1408. 



8. 

lcláLšter y Ldtomyšli. 

O patov é: 

Jan 1145—1158. 
Deocarus 1160. 
Jurata 1184. 
Myslen 1185—1201. 
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Heŕman 1221. 
Walter 1225. 
Otto 1231 — 1240. 
Štépán 1268—1269. 
Oldŕich 1278—1300. 
Kunrát 1314—1326 
Jindfich Calta 1336—1344. 

Proboit : 

Kunrát 1295, potom opatem, 

Pfevorové: 

Róbert 1240. 
Jan 1295. 
Jan 1314—1326. 
Jinďrich 1339. 

Podpŕevor : 

Jindŕich 1295. 
Šimon 1314. 
Jan 1326. 

Notár* opatúv: 

Domaslav 1326. 

Mniii: 

Hildger 1339. 
Lev Janu v 1339. 
Bartolomej pred 1344. 



9. JLugvistin lanský 
klášter y Ivitomyšli. 

Pŕevorové: 

Mikuláš 1357—1374. 

Eberhard 1382- 1394. 

Petr 1394—1400, vzdal se místa, zemŕ. 

1406. 
Filip od r. 1400. 
Šimon poslední pre vor, zemŕ. 1441 

v Brne. 



Podprtvorové: 



Jakub 1357—1373. 
Jan 1382. 
Vít 1394—1401. 
Mikuláš od r. 1401. 



Prokurátori: 

Jan Kartus zemŕ. 1377. 

Šimon z Litomyšle zemŕ. 1378. 

Mikuláš po r. 1400. 

Sahristan : 

Jakub po r. 1400. 

Kazatelé čestí: 

Ondrej zemŕ. 1399. 
Jindnch od r. 1399. 

Knéz: 

Martin z Chocné zemŕ. 1398. 

Mniii: 

Kuneš syn Velcliníiv z Litomyšle 1356. 

Petr doktor theologie zemŕ. po r. 1370. 

Matej Kartus zemŕ. 1389. 

Mikuláš Kartus 1419. 

Petr doktor theologie 1419. 

10. Klartusianslzý 
klášter y Tržlcu. 

Pŕevorové : 

Jan z Lempachu z kláštera sv. Michala 
u Mohuče 1378—1379 rektorem. 

Štépán potom pŕevor v Dolanech po 
r. 1400. 

Stanislav r 1419. 

Mnich : 

Urban 1383. 



11. 



Správcové : 



Petr Svena konšel 1412. 
Martin lékaŕ 1412. 



12. 




Sektorové škôl : 

Mistr Hašek 1405, 14lo byl mrtev. 
Tomáš 1412. 



II. 



Mesto. 



MÍ8topi8: 1- Hrad LitomyŠlský: hradby a brány. Kathedrála, residence, 
kapie sv. Kvirina. Nový palác, sýpka, dílny, školy. Kostcl sv. Klimcntn, hŕbitov. 
2. Mesto: tvar mesta a jeho vznik. Hradby a brány. Domy »na hrádku*. Augusti- 
nianský klášter. Špitál s kostelem, masné a pekárske krámy. Soukenická ulice. Domy 
na námestí. Mlyn mestský. Radnice, její stavba. Jižní Část mé«ta. 3. Nemecké 
predmestí: domy a dvory. »Na hrádku*. Mlyny, lázni, pole. 4. České predmestí, 
Lány a Znhdj: české lázne, špitálni chalupa. Dvur a mlyn na Lánech. Dvur 
na Zaháji. 

ZMzení cbce mestské : 1* Prdvo mestské: právo magdeburské. 
Privilégia, Méšťanské právo, prijímaní do obce. Právo vystéhování. Predmestí. 
2. Správa mesta: vrchnost. Rychtáŕ. Konšelé: obnovení rady, purkmistr, schúze, 
posci mestský. Kniha mestská. Pečet a znak. 3. Soudnictvi: vrchní soud. Vcsnice. 
Zasedáni práva. Proklamace. RozhodČi a rukojmé. Trestní spory. Pokuty, kontiskacc 
4, Prdvo majetkové: spúsob majetku, zapsání do knih. Najem a dluhy. Prodej. 
Odúmrtí. Kšaft. Postup. Veno, právo vdovské. Sirotci : sirotČi truhlice, poruČnici. 
Dédictvi : podily po otci a matce. Movitosti. 5. Finance obecní : právni pokuty 
a platy cechovni. Mýto a krčemnó. Jmení zádušní a špitálni. Sbírky a berné. 
Opevnení. 

Remesla a obchod : 1* Remesla : právo milové, cechy. Pekári, koláč* 
níci, pernikári, mlynári, rezníci, sladovníci, sládci, olejnici. Soukeníci, tkalci, kráječi 
sukňa, krejči, tandléri, kloboučnici. kožešniei, koželuzi, ševci nového a starého remesla, 
Zednici, stavitelé, tesári, pokrývači. Kovári, kolári, zámočníci. Stolári, bcčvári. Strelci, 
lučištníci. 2. Obchod : kupci, kramári. Trhy. Zboží, ceny, peníze, váha, míra 3. Jtné 
Živnosti: Krčmy. Lazebnici, ranhojiČi, umelci, ťormani. Polní hospodárstva chov koni, 
zahradnictví, vČelaŕství. 

Méôtanstvo: 1. Počet a národnosť, lidnatost, vzrust obyvatelstva. 
Stavy. Nemci, Cechové. Židé. 2. Rody méšťanské: vznik prijmem. Tuklinové, 
Wicippové, Kartusové, Telčkové, Sedláčkové, Svcnovc. 3. Život méštanský : titule. 
Domy. Odev : mužský, ženský, klenoty. 

Právo mô8tekó do r. 1421. 
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O živote mestskom jsme spravení zvlášté v prvních 20 létech 

15, stoleti ze zápisné knihy mestské fttile citované. O H.století máme 

i neeo roztroušených zpráv. Pohlédneme nejprve na zevnejši tvar 

tie no Jeho zfízenf, na výživa obyvatelstva v remesle a 

Obchodu .t koneční uvedenie nékolik zminek o snukromém živote 

i Etomyšlského souseda v této dobž. 



Místopis. 

I. Hrad LitomyŠlský stal lu již v 10. stoleti na svahu nad 
nkmi Trstenlci (Loučnou) Opevnení hradu zúslalo, i když dovnitŕ 
do hradu postaven byl klášter, po némž vrch dostal jméno 'Hora 
OBvetská" (ód)- Z kláštera pak nékterými prestavbami a novými 
Stavbami stala se biskupská residence. Hrad celý byl obklíčcn hrad- 
bami a príkopy, jež Šty po nynéjälm äidovském kopci k dnešní piaristské 
kolleji, podel pivovaru až k Záhradskému námestí, zpél pak za panskou 
záhradou a odtud dolu k poštč. Hlavni brána hyla na židovskérn 
kopci asi uprostred. V ni byl vratný, jenž si pŕivydélával tcž šenko- 
lanlnn piva, což mu ale r. 1360 bylo zakázáno (141). Hneď u brány 
[ál Mm offiri.ilín- (197). 

Proti bráne hyla kathedráln, s veží a orlojem v pŕedu, s ambity 

sakristii po pra\ é strane a kiii-em v zadu. Za ni byl lak zv. 

/ pfl&c, zbytek to asi puvodního hradu knížeciho. ií. lUtíO náležel 

ipitule (150), r. 1 3Í>8 biskupovi (197). Nebydlil však v nem on] 

iskup ani kapitula. Biskup vystavil si svou rtudtnei severní Od 

lathedrály asi na místé dnešního zámku s celou radou stavení pro 

sluíebnictvo a lifodnictvo. U residence byla kapie at>. Kvirína 

•nad na místé dnešní zámecké kapie. Celá tato prostora až k hradbám 

náležela biskupovi. Kapitula bydlita na druhé strane kathedrály. 

ak biskup úv majetek na hrade dotýkal se skoro všude hradeb, 

ohradila kapitula své pozemky zvláštni čtverhranou tdi. Ke kathedrále 

výstave la si kapitula novjj paldr, jenž byl s ambity a sakristii pHmo 

spojen. Za tím byl starý palác; od neho tedy ^la ona zeď do zadu 

i záhradu proboitovv, odtud jižne k rýp", již si biskup podržel (150), 

na západ podel diUn a Ikol, kde dfíve byly lázné kapitulní, až ke kostelu 

iv. Klimenta, odtud pak severné k velí kathedrálniho kostela (197). 

i strana hradu méla dvŽ brány, jež obe náležely kapitule. Leva 

lula ucholautikova hréaa pudle domu hned u ní Icžícího, v nčmž bydlil 

Z.i touto branou slál farni katirt tc. ffttaimfa; 

: severu mimo kapitulní zed byl hfbäov, za nímž pol 

Satižtí až k domu officiálove u hlavní brány (197). 
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2. Mesto. Litomyšl mesto má tvar dlouhé ulice; samo námestí 
není nie jiného než rozšírená trída mesta, k nemu pak pŕiléhají dve 
hlavní ulice: na severu dolní, na jihu Janštorfská. Na západ a na 
východ rozširuje se mesto nepočítaje predmestí nepatrné, takže podobá 
sc úplné oném silničním vsím, jež jsme poznali v dobé kolonisační. 
Jest to, pokud mi známo, v celých Čechách jediný doklad takového 
tvaru vétšího mesta. Príčiny toho jsou pr rozené, avšak též historické. 
Litomyšl totiž leží / údolí reky Loučné, jež na obou stranách uzavŕeno 
jest dosti šikmými stránémi. Avšak více než tato poloha pusobily 
na vytváŕení se pôdorysu Litomyšle historické faktory. 

Litomyšl má dvojí východisko historické. V Litomyšli samé 
stál hrad nahofe zmĺnéný. Podhradí, které tu vznikalo, vytváŕilo se 
pŕirozené v pulkruhu pod jeho svahem na ŕece Loučné, tedy od 
dnešního dolního námestí k pošte a severovýchodné k Zaháji. Proto 
také toto predmestí, dnes nejmenší z Litomyšlských predmestí, jest 
mnohem starší než veliká Záhraď. Druhé východisko Litomyšle stálo 
pul hodiny cesty odtud a to byl Hrotov s obchodním tržištém. Toto 
tržišté se rozširovalo pŕirozené smérem k Litomyšlskému hradu, s nímž 
bylo úzce spojeno, zvlášté když v Litomyšli vzniklo pod hradem též 
tržišté. Tak vznikla mezi Litomyšli a Hrutovem dlouhá ulice, z níž 
potom vzniklo mesto. Ulice ta byla delší než jest dnešní mesto. 
Benátky až do 16. století náležely k Litomyšlskému predmestí a pfece 
jich odtržením od Litomyšle vznikla ješté veliká a dlouhá ves. Nad 
dnešními Benátky stál pak pravé Hrutov. Zde Litomyšl neb lépe 
ŕečeno tržišté Litomyšlsko-Hrutovské pripínalo se k Trstenické stezce, 
u níž šla nepretržitá rada vsi až do Svitav. Že tento zvláštni zjev 
nedá se vysvétlit zakladaním vsí u rek, bylo u Trstenické stezky 
ukázáno. Tak jest tomu však i v Litomyšli, jež celá leží na pravém 
brehu Loučné a otáčí se od ní ješté více v pravo k Litomyšlskému 
hradu. Z Litomyšle šla Trstenická stezka dále po pravém brehu 
Loučné a i zde dlouhé predmestí Lány, ničím se nelišící od dlouhých 
silničních vsí, ukazuje její stopu. 

K tomuto pfirozenému vývoji Litomyšle dán byl nový faktor 
založením augwtinianského kldšttra. Jest zajíma vo, že klášter, jenž 
trval néco málo pŕes pul století a po némž dnes ve mésté není ani 
památky, stal se východiskem celé mestské čtvrti na planine, na níž 
byl založen. Ovšem k založení této čtvrti nemohlo dojíti ješté v 14. 
století, proto o tom budeme jednat až v dalším díle. Avšak klášter 
augustinianský stavél se pravé v dobé, kdy vznikaly v Litomyšli 
mestské hradby. Biskup a kapitula bydlili v opevnéném hrade, šlo též 
o opevnení mesta. Klášter augustinianský však nebyl založen v samém 
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é, nýbrž na malém návrší, na nemž stojí dnes dékansni. Aby 
iter stál mimo hradby, bylo z dúvodú válečných velmi nevhodne, 
pioto klášter byl pojat do zdi mestských, Tím však pribrány k mestu 
pozemky, na nichž tehdy byla pole a záhrady, ba í néco lesu(19ií), 
kde by byla jínak stéží vznikla nejaká Čtvrt mesta. Na lélo planine 
ií hradem a klášterem a odtud na východ založil pak BohuS 
,tka z Postupic tak zv. Nové mesto. Následek pojmuli augustlni- 
,kchn kláštera v mestské hradby byl téŽ jeŠté jiný : bylo pŕirozeno, 
že v Litomyšli v 14. stolelí vše hledelo k hradu, kde byla biskupská 
itaibedrflla a všechno duchovenstvo i farni chrám sv. Kltmenta. Po- 
stavením ktašterniho chrámu uvnitŕ hradeb naučilo se všuk obýva- 
teistvo videl v lomto chramé svflj mestský chrám, čímž se mesto 
osamostatňovalo od vlivu hradu, což mélo na púdorys mesta velký vliv 
(pod klášterním kosteleni vznikaly nové ulice). Tím se stalo, že tfebas 
první husitská ľara zŕízena potom byla zase na hrade u sv. KlimenU, 
byla pŕece ješté v první polovici 15. století zrušená a prenesená 
k bývalému aufjustinianskému knstelu Povýšení sv. Kríže. Kathedrála 
chrám sv. Klimenta potom zborený a proméneny v užiteČnéjši 
chnosti budovy: pivovar, sladovnu, špýchary, uíednické byty a p. 
Mi»t»ké hradby zabíraly ovšem jen vlastni mesto bez pred- 
ii. Asi u dnešního vchodu do prvního zámeckého nádvorí (na rohu 
[nešni piaristické záhrady) pŕipojovaly se k hradbám hradu a šly po 
tak zv. panských valechza klášterem augustinianským dolu až pod svah, 
na némž dnes jest hŕbitov, odtud k jihozäpadu k í'ece asi nekde za 
•Kakaskou', odtud podel ŕeky, jež jim činila pŕtrozený pnkop, po 
dnešnich mestských valech až za panský mlyn a odtud na východ 
až zase k hradbám hradu za dnešní panskou záhradou. Na severu 
■la dolní, na jižní horní brána ( 141), jimiž se vycházelo na predmestí, 
Domy prostíraly se zejména na severní a západní strane hradeb, 
jihu jen pokud se pripojovalo .nemecké* predmestí, na východní 
strane hradeb jich vúbec neb>lo, uvnitŕ pak vime jen o jedl 
domú po celé východní časti námestí, asi v dnešních ulicích Smeta- 
a Kostelní. Ostatek zabíraly hojné záhrady (141), 

Svah dnešního židovského kopce s pokračovaním až k augu- 
ianskému klášteru slul «Jia hrádku* (in acie). Na jeho počátku, asi 
kde dnes u pošty, byl rybníček, u néhož meli dúm I. Jan tme 
413 (94), jenž byl r. 1408 konšelem (208), a 2. Prtr p*b,ŕ 1407 
Nad rybníČkem mčl dúm 3. Henrich bečvdľ r. 1 407(1. 50), vedie 
'. fntntneítíér, sluiebnik biskupa l 102 (L 18), jenž r. 1407 
lal svúj dum i s méstištém AneŽee vdove po Janovi Bencšaurovi, 
Iníku biskupském (L 50), la pak jej r. 1415 dala Vaňkovi komomíku 
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íl. 102). Soused jeho 5. Ht»$Un htmdŕ byl Nemec: r. 1403 dni si 

svúj dúm zapsat do mestských kníh (L 18). R. 1406 koupfl si diúr 

ti Moražlcích {L 4'2). '/. jeho domu Sel úrok 24 gr. ke kostelu sv Kli- 

menta (206). Bylo pFirozeno, íe v této 5ásH mesta osazoval 

Vfce uiYJmei biskupští neb jini, kteŕi méli v hradí 

Henslína kovárc mčl značné pozemky Jan fcwcÄmíifr kanovnikft, t Síce 

nejprve (i. dúm r, 1404 (L 30), vedie pak 7. ptropar se 

stájem koni a ohraženou studni (L 30). Za pivovarem mfl dflhí 

s, CftrfcA /.-•■••■-'/ (L 30), Jena se prel r. 1410 s Mikntxsem FeUem 

o jeho dum, za nejž potom od Feila dostal 18 kop (l. 87), I 

soused byl slechtic í). Jan Štérba. jehož rod poznán 

kove (v MontŠicíchj. Domu tohoto nabyl darom o J své manželky 

Markéty r. 1407, jež mu dala mimo to téz tri prúty pole (L : 

Bo mčl Šleiba kus mestlstí u mlyna na pfedmístl d. 66). R. 1417 za* 

stavil lán pole Nletcovl pekaň za 8 kop (L 117). Soused jeho 10. Jnn 

z Chocní, jenž mčl dúm r. 1404 (L 30), dal jej r. 1415 manželce své 

Anne (I. 106). Sousední dum náležel rodine II. Stdldčkň N 

15. století mčl dúm ten Mikuláš Sedláčkúv, jehož manželke byta 

Marta s pŕijmím Matina. Dcéry Marta, Kačka a Dorota, jimž r. 1404 

vyplatil 4 kopy (L 30), nebyiy jeho vlasmi, nýbrž je\\<> 

z prvniho manželství s Janem Pijem; SedláČek jim byl poruinikem 

d. 51). Sousední dúm náležel r. 1404 12. Mihddií ; . 

r. 1-114 pak Nkkuvi Htbnoglovi; byia-li 10 jedna osoba, neumime Kel. 

Hebnogl r. 1414 zapsal dúm ten manželce s v č Marieétä a driem (L W8). 

Vedlejší dúm držel 13. Pech, jenž zapsal r. 14U' na ním vži 

manželce své Anežce (L 74). Téhož Času byl dlužen 8 kop, jež Pe* 

Sek zc Strakova, smut tchan jeho, dal svým vnukám Kače. Vojtechovi 

a Anne (L 7ô). Když Pech zemŕel, vdala se vdova po nén 

za Ondŕeje bývalého rychtáŕe v Semaniné; ještč r. 1419 držela tento 

dúm (L 127). Pech svňj dúm koupil asi r. i 106 od vdovj po 

Hornekovi (L 37). Soused Pechúv 14. Jakub Erhardtui neb UH 

Erhard byl z Chmelika. Dúm drže! od r. 1404 (L 25) aspoň do roku 

1413 (L 94). R. 1406 byl konšelcm (L 37) a purkmislrem (L 35). 

TéhoŽ luku zapsal dúm manželce své Kače (L 37) a prodal 

role Tomáškovi Ľngarovi na predmestí (L 35), Sousední dúm mčl 

13. Václav Ihnnír do r, I40fi (L 37); r. 1403 byl d 

i Chmelíka 12 kop, za nčž mu zapsal svúj dúm (L 22). V'edlejši dúm 

náležel v 11. století 16. Enkwoci, po jeho smrti byl však pi 

mai£álek biskupský dal jej r, I4U-I jménem biskupovým Janovi Tnkii- 

nooi, aby jej znovu vystavil (L 24), Souscdkou domu 

vdova po 17. Janu kr^iím L 

domú -na hrádku- od rybnfčka kc koralu augusl 
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Od léctito domú k mestským hradbám byly záhrady, jež se 
) dostal y kláittvu nugustíniamkénv. KláŠter ten stál na misie 
■niho dékanství. Od nehu k jihu až k horní brané v mestských 
byly uií /ahrady a nčkoiik domú (dnešní Nová a Kostelni 
:c), které též r. 1360 dostal kláster [141), Podel celé této východní 
Litnmyšle Šla otfejnň erxt-t (141), tedy asi od dnešní kapie 
"rojice ulici Kostelni, Smetanovou n Podfortní k rybníčku u pošty 
rotí domu Pechovu asi na místé dnešního č. 1Ô1 na rohu 
Toalovcove námestí by! dám 1S. Mikuláit stŕelce (L 74), jemuž byl 
Jan Tuklínôv ľ 1403 dlužen 5 kop (L 19), Potom se spolu dobre 
-ividli, r I HO vzal si ho týž Tuklín m rozhodčího (I, S3). R. !407 
postoupll Mikuláš Jakubovi Králi 10 kop, jež si dal zapsst na jeho 
dvore na predmestí (L 61). Ve svem domu bydlil ješte r. 1419 [i 127) 
Soused jeho byl 19. Henslia rnnik r. 1419 (L 127). Asi na severní 
strane dnešního Toulovcova námestí stál Spitél, u neho špitdlní kottel 
Kazeslání svätých apoštolúv. Na východní strane námestí pod domy 
>na hrádku* (in acie) byl matný krám, jejž prenajímala obec a z nČhož 
úrok 24 grošu šel ke kostelu sv. Klimenta (L 129). Naproti tomuto 
krámu asi na jižni časti nám;stí byl dúm 20. Michala tlepého (1. 129). 
Vlastní matné krámy Litomyšlských reznikii byly západné od špitálu 
16 mČI tu Michal masný krám, jenž pňpadl jeho detem (86). 
rozdelili se biskup a kapitula o vrchnostenské masné krámy 
tak. že z nich dostala každá strana tri (192). R. 14i).'t mél uprostred 
velkého krámu biskupova krám Vanék kuchmistr kanovníkú (L 19); 
potom však biskupov krám byl rozdélen v dva samostatné krámy 
(L 7)1), Vanék sviij krám prodal ľ. 1407 Mikulášovi Keilo\i (L 51). 
Mezi krámem Vaňkovým a biskupovým byl krám Jana Unbíra rezníka, 
jenž r. 1405 byl již mrtev. S jeho sirotkem Kachnou prel se o týž 
krám mladý Heinetlín {L 33). 

V této časti Lítomyšle (od námestí k východu) byly také 
nekde ptkuHki krámy, jež se pŕipomínají dva již r. 1326 (86). R. 1398 
i kapitula dva krámy a bi-kup dva (192). R. 1411 vedie bl- 
i krámu mel dva krámy Ondrej Krčmár pekaŕ, jenž jeden z nich 
Ipli kostelu sv. Klimenta (70) \' ližnčjší časti byla asi tk'ilcovtkd 
diná to ulice v Litomyšli v 1 4. století (už r. 1335) pripomínaná. 
í stál dúm Hankúv, z néhož učinil Jindhch Vlk, manželka jeho 
yn Matej nadaní na lázeh pro chudé (87) knnečnč ( 

ce nejjižnéji asi na konci dnešní Kostelni ulice ležely dva 
dvury. Jeden z nich náležel 21 rudu TuklÍHot 

to lelidy rodu v Litomyšli, o nčmž promluviniĽ jmde. druhy 22 //"-- 
vi Eckovi sOUkeilíkU. Michal Tuklín vy 
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zeď, o niž se r. 1400 prel se svým souscdem, jenž pfl proh 

R, 1410 Henslin z Tržku túmuž Eckovi zapsal V dluhu jeden lán pole 

na predmestí (L 74). 

Na misté dnešniho námestí i na sever odtud a snad I vjlžni 
čásli mimo námestí í V dnešníeh ulk-iHi Kostelnl B Nové byla celá 
rada domú, jiehž obyvatete sice známe, avšak aspoň prú ' 
nedovedeme domy ly lokalisoval. Musíme se tedy spok..; 
s lichí výčletn 23. Tomdiek ŕečený Uher mé] dúm r 1404 [1 25) 
Ií. 1406 koupil 3 pruly polí na pfedraŽstí od Jakuba Erharta. Manželka 
jeho slula Markéta {L 35). Jeho soused by! 24. Haiek z Vltkocn 
(L 2~>), tohoto pak 25. pekaí ľ^tlix Toitnirik (L 25), jenž ImeJ i 1404 
postOUpU svfij dúm manželce Kateŕiné a dčtem Am 
Jeho dúm byl asi velmi veliký, takže ľ- 1404 sousadlly s ním tn 
domy; mimo jmenovaného Haška byl tn s jedni 
louktnik (L 31), s druhé 27. Ltikdí, r. 1404 konšel (1. 81), jemuž 
r. 1409 náleželo též kus méstišté u mlyna na podmesti (I . ' 
Štlpdn pekaf mél diim ľ. 1413 (L 98), též 29. VanSk t Chmdimf, jeho 
soused, jenž toho roku zapsal svňj dúm manželce Markí 
Jeho soused byl 30. Martin Boíek, švec, príbuzný rychture Jakuba 
z Nedošína (L 81i). Ševci stejné jako soukentci bydHU ; 
31. Obale ivee mčl dúm r. 1411 (L 7ií). Jeho soused 32. Jin Teltek 
ivee byl opét z vážené rodiny Litomyšlské. Po jeho smrti poručnfk 
jeho dcér Maikéty a Katenny Hrabe švec dal dúm jieh jménem 
Telčkove vdove Kaleŕiné {L 70). Sousední dúm držel v létecb l ti i 
(L 76) až 1414 (L 99) 33. Šimon ivee. Jeho soused 34. fttkof Henyeh 
ivte byl r. 1404 dlužen mladému Suchdnooi ievoi d, 26), nezaplatil mu 
však ani do své smrti. Vdova po nem Eliška postoupila za 
Suchánovi dúm Hcnychuv (L 99) Poslední pak v toto 
nám známy byl 35. Václav Syrta ivee (L 99), jenž se oženil s Vorsi- 
lou z Ríkovic (L 99). Byla asi tato rada Ševcovských domú v severni 
časti námestí a pripojovala se k uvedenému domu Jana Ševce u ryb~ 
níčka. 36. Jan Kŕm byl soused 37. Blahuty tlddka, jenž byl r 1 110 
již mrtev. Jeho vdova Anna prodala toho roku dúm Pavlovi rezníkmi 
(L 72). Sousednl dúm mél 38. Štépdn koleinUc (L 72), jenž byl 
v néjakém pŕíbuzenstvi s Maršem kožešníkem, s jehož dcérami Mar- 
kétou, Dorotou a Annou se r. 1420 smlouva) (L 132). NejznamenttSjäf 
kožešnlk mesta byl však 39. -HH koleMk, jenž r. 14 
manželce své EUsce ■(. 71) Mezi 40, Petrem knitinikem a 41 . Sigmtm- 
dem kuleiniktm mél r. 1406 dúm 12. Ondrej, jenž jej zapsal manželce 
své Duchnú (I. 41). Vedie domu 43. Mat/je bratra Václava ka no vnfka 
SudUce (L 24) mčl dva domy 44.-43, ftthdk etŕtUc {tuéUtmk). 
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Dum vedie Matéje byl malý domek, jejž Ŕehák r. 1404 prodal panne 
Anežce 2a 5 kop. Ta odkázala domek Petru českému kazatcli (L 24), 
Vedie 46. Jakaba itotafe m6! dum 17. ffiak pekaŕ, jenž jej r. 140" 
postoupil své manželce Barbore (L 4fi). R. 1 4 ! 7 zapsal témuž Nickovi 
Jan Stérba 1 prul pole za 8 kop (L 11 ľ). Soused jeho byl 48. Matej 
Bai/er toukmik (L 46). 

K. 1404 mela dum 49. Blažková pekafka (L 44). Sousední 
dúm držel BO. MikeS Hatintc krejíi. Dúm ten náleze! v 14. století 
Bnrtolowilji četníkovi. Když jednou byl Bartolomej pohnán k soudu, 
nedostavil se; za trest propudl dúm, jenž pripadl biskupovi. Ten dal 
jej Mikšovi. Mikeš byl r. I 104 již mrtev; vdova po ném Kateŕina 
prodala dum Václavovi gynu Tylonoaň (L 44) ■/. staré rodiny, z níž již 
r. 1347 v Litomyšli pi. Alžbeta mčla záhradu (123). Vedie tohoto 
domu byl jiný dúm 51. téhož Halince, snad puvodnl to jeho majetek 
(L 44). Tento dum drželi sirotci po ném až do r. 1408, kdy jich 
poručník Jakub rycľitáľ z NedoŠina se souhlasem viech príbuzných 
prodal jej Blalkovi chudému rezníku (L .Vi). Dlouho vSak dúm nedržel, 
r. 1414 byl už mrtev, Vdova po ném Dorota smluvila se so svym 
synem Martinem tak, aby se dúm prodal a penfze si rozdelili (L 98). 
Sousední dôm náležel 52. Ondrejovi betváfovi r. 1408 (L 57-í). Ondrej 
mél syna Jana a dcéry Annu a Markétu. Po smrti své první manželky 
oženil se podruhé s Dorotou, jež ho prežila; r. 1 4i 7 byl Ondrej již 
mrtev. Obe jeho dcéry se zatím vdaly, Anna za Hilbranta a Markéta 
za Erasma; r. 1417 vyplatila Dorota vsem tŕem svým nevlastním 
détem jich podíly (L 110), 53. Martin kidhnvý tonkenik, jmenovaný 
již r. 1405 (L 29), mél r. 1409 dúm vedie 54. Ht/ky rezníka, jenž svúj 
dúm postoupil manželce své Anne a svym détem (L (52). Jeho soused 
byl 55. MileulfíŠ Hanbtnhar, znamenitý soused a konšel mesta (L é'2). 
Konečne méli domy: 56, Herne tämtiník postoupil 1406 dúm svúj 
manželce Anne (L 46), 57. .Šimon z TYptíca koupll r. 1417 dum s 3 
prúty pole (L 107), 58. Haiek rektor ikol dal 1405 dúm manželce své 
Markéte za vé,no (L 34), 59. Pttr tkidíee zapsal sobé a manželce 
Velce dum r. 1406 (L 39), 60. Miktí soused dosial d5m r. 1412 od 
své manželky Magdalény (L 89), 61. Pttr femik zanechal dúm své 
manželce Kače (L 102), soused jeho 62, ZäenSk krtjii dal r. 1415 
dúm své manželce Kateŕiné (L 102) 03. Utrieh Rumpler byl dlužen 
penfze Janu Kartutovi, dal mu proto v zástavu svúj dúm (L 68), 
64. Hodek mel tu dúm v 14. století i b jinými pozemky; dúm svúj 
postoupil své manželce, jež ho prežila; r 1403 byli již oba mŕtvi. 
y n jejicli Martin Hodkúv prevzal dúm, na némž podil náležel sestre 
i KaČce provdané za souseda Henricha. R. 1403 Kačka i Henrich 

19' 
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[M a tft Bp iti podíl ten Martinovi (L 21). (54. Vedie domu Jnnn totáMéf* 
(Soldner) mél r. 1404 dúm 86. BZnmJ krajéi (L 26). R. 1409 bvl již 

mrtev; zostala po nem dcéra Markéta. Vdova jeho vdala se za Matčjc 
z Lezníka, vyplativši podil Marke te (L. 60). 

Vedie domu 06. Štfpdnowi mel duní 67. BcnUk Chysttrka. Ten 
prodal r. 1404 svúj dúm Matejovi Rozrazilovi, ale nepochodil. Rozrazil 
nemél penéz na zaplacení, proto si vzal Havlik svfij dúm zpét (L 22). 
Jeho soused '.58. Jahtb RoztofU- byl r l (04 SíV (1. 22); brao potom 
však zemŕel, načež vdova po ném Pavlina postoupila i 1412 dum 
Václavovi Buchovi a manželee jeho NetŽ (L 90) Mimo to máme tfvi 
zprávy, jež by se daly vztahovat na dúm Havlfka Chysterky, ač mezi 
sebou se zase ncshodují. R. 1415 mél dúm Havlik tladovnik (L 104). 
Nemáme sice zpráv. že by Havlík Chysterka byl sladovnlkem, zdá se 
to však pravdepodobným, neboí r. I4!4jmenuje se 69. Jifíle Chytterka 
tladoonik, patrné bratr neb spise syn Chysterkúv [L 100). že by 
Jiŕík držel dúm Havlíkúv (snad po otci), tomu odporuj! dáta. ZdJ se, 
že mél JiFík jiný dúm, o némž dovídáme se zajímavých p>>. 
Jeho soused by! 70. Martin Špiebart. Mezi občina domy Stála studne, 
o niž se dostali sousedé do sporu, jenž by! rozhodnut tak, a 
strany stajni užívaly, Mimo lo pŕcii se o váhu, jež byla ve zvláitnfa] 
sloupu. Naŕízeno, aby valia byla postavená na mezi ŕcčené obecne 
• am reyn* (na mezi) mezi obéma domy a sice uprostred misií zv*- 
neho *umacfirot* (ohrada). Odlud mél jit plot (*gmm8*) s jedné 
strany až k Martinovým ttájim koni, s druhé strany až k Jinkovč 
nuíiírní (L 100). Toto m isto .am reyn- by!o všeobecne známe' BlfetO 
v Litomysli, proto odtud se zovou t- 1347 i dva kanovníd Mikuláš ■ 
Jindfich »od reyna- (100), a snad i r. 1383 kanovnfk Mikuláš Rcjnuš 
(179) sluje odtud, ač neni-ll to týž staHfký Mikuláš z r : 
Vedie domu Havlíka sladovníka bylo 71. punté mSrtifti. V 14. stolcu' 
stál tu kamenný dúm, jenž náležel Janovi starému Dúškov I 
král. mesta Vysokého Mýta, jenž však snad po r. 1390 zemŕel, načež 
dúm spusti. Stál tak pŕes 20 let, až r. 1415 se obec nad místem tim 
smibvala a dala |e Mikulášovi Feilovi. aby méstístí zŕidil a dúm znova 
vystavél (L 104). Feil, jehož manželka slula Dorota, byl zámožný 
méiíau, proto se asi spusteného mestišté ujal. R. 1407 koupil si 
masný krám od kuchmlstra \'aôka (L .~il), r. 14K) mél tu jiný dúm, 
o néjž se prel s Oldŕichem krejčím, jemuä musll dál zn dúm ISkop 
(L 87), Byl lež velmi váženým méšfanem I 04) s skoro ustavične 
v mestské radé. Vedk-jši 72. mlttiitS bylo také pusté. Náležclo kdys,- 
starému rychtáŕi Mikulášovi (L 
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Vrátime se k mistúm, jež dovedeme buď presné nub velmi 
pravdepodobne lokalisovat V severozápadním rohu mestských hradeb 
stál mestský mlyn, dnes zvaný pansky- Mlyn ten náležel jíž r. 1347 
Uskupovi (102), v jehož moci byl i r. 1388 (192). k. KfS.'i nazýva 
se výslovné mestským mlýneni (178), patrné proto, že stál, jak do- 
svedčuje zpráva z r. 1398, uvnitŕ mestských hradeb. Všeehny ostatní 
mlyny byly na pŕedméstích mimo hradby. 

Uprostred námestí na západní jeho strane byla až teprve 
r. 1418 postavená nová radnice. Až dotud nebylo ani mestského domu. 
rada se schazela obyčejne u purkmistra (L 20). Protože však 
byl purkmistr každý mésíc jiný a každý nemél pŕíležitou místnost, 
scházela se nékdy i u znamenitéjšího konšela. Zvlásté dúm Jana 
ševce u rybníčku byl oblíbeným mistem schfize (21 1). Konečné r. 1118 
pŕifcročeno k stavbe radnice a sice hned velké i s veží. O stavbe jsme 
lelmi podrobne zpraveni. Náklad na stavbu nemohl jit ze statku 
obecnich, neboť técli tehdy mesto ješté nemélo. Učinená tedy nejprve 
bbírfca: kunšelé dali každý púl kopy grošu, což Činilo 6 kop: 46 sou- 
sedú dalo po jednom vérduňku (15 groších), coŽ činí M a púl kopy 
gr., k čemuž jeden soused, Jan Kŕert, dal o ľ gr. více než ostatní. 
Sebralo se tedy 17 kop a 37 gr. K tomu vypújčilí si konšelé peníze 
od mestských sousedfi: od Peti'íka rezníka 7 kop a H) gr., od Jana 
I Chocnl 7 kop, od Adama zvonaŕe 1 kopu, od Jindŕicha rezníka 
1 kopu a od Alberta pe!<nŕe 12 gr., lihrnem 16 kop 22 gr. Dále vy- 
fajčili b] peníze z obecnich truhlíc: z pivní od Mfkuláše Feila 12 kop, 
ze sirotčí od Havla ze Skuíe I kopu a 45 gr., z penéz Spítilltfcb 
(z Trusnova) 4 kopy, úhrnem 17 kop 45 gr. Celkem tedy opaiiila si 
obec 51 kop 44 gr., radnice pak stála 56 kop 14 gr. Odkud hrazen 
byl tento zbytek, nevime. 

Stavbu vedl mutr Kiliňn, jenž za svou práci dostal 20 kop. 
Kámen M mal »e k stavbe \' Budislavi a sice zjednaní k tomu Kuz- 
iveiter (dostal za to 2 kopy), Slépán (též 2 kopy), Heŕman a Petr 
Hl.ivač (26 gr.). Z Budislavé do l.itomyšle vozili kdmen mlynár Martin, 
Martin Jrotýŕ, ľlavlik srotýŕ, KŕíŠían vozka, Mikuláš Huba!, Kfišfiui 
Deichselmann a bratrjeho Jan. V Litomysli skladám' kamene zvoŕU stálo 
.n Mikuláš sedlák, Martin Spicbáit a Petr Hlaváč vozili kámen ko- 
lt^ v t M grošu). <:ihli/ délal v Janštorfé Kŕiž (43 gr.) Dľívi vozili 
mlynár z České Tŕebové, kdusi z Poličky a Mikuš z l'lupku krajiny 
rečené -schwaľten*, Gross z Janštorfa dreva -streichhôlzer', jiný -rošt- 
híilzer- (21 gr.), jiný velké trámy na prikrytí zdi (8 gr), Mikuláš tcsaŕ 
dodal -sperrholz< za 10 gr., jiný prkna na véž (12 gr.), néco Nicek 
hajný z Mikulče (10 gr.), néco hajný Král (8 gr.), Pri stavbe bylo 



294 IV. 2. MESTO. 

treba ruzných vecí: Sestŕenec dodal jakési valce (50 gr.), jež vozka 
Kŕišfan za 1 1 gr. pŕivezl. Bečváŕ Henrich udélal za 2 gr. dve nádoby 
a sud za 3 gr. Kliče délal Janek kovár za 4 kopy, klíčky Klimeš 
kováŕ za 13 gr. a Vanék kováŕ za 1 kopu. Vápno koupené u Mikuláše 
Hubala stálo 15 gr. Kolár musil opravit dve kola za 2 gr. 

Základy kladly se do vlhké pudy, proto musily být vysušený. 
Za jich vykopaní a vybráni vody dostal Herman 50 gr. Pri kladení 
základního kamene dostali zedníci »na poctu « 3 gr.; na lázné a na 
zavdanou dostali celkem v dobé stavby 4 kopy. Mikuláš za prikrytí 
radnice dostal 4 kopy. Méla pak radnice kamennici (camera lapidea) 
vyloženou prkny, venku pak vé£ se zvonem (campanile). Byla to malá 
radnice, jež potom v 16. století byla prestavená (L 68 ad.). 

Od radnice jižné známe nékolik domu: u nemecké brány (L 98) 
neb též horní brána zvané mél dum 73. Petr Svena z vážené mestské 
rodiny již r. 1404 (L 25). R. 1409 zapsal dum ten své manželce Ger- 
trudé (L 65). Na jedné strane jeho mél dum 74. Mikei Kanyra $la- 
dovník, jenž jej r. 1414 dal své manželce Dorote (L 98). Na druhé 
strane Petra Sveny mél dum 75. Martin Svena (L 65), jenž jej roku 
1406 zapsal své žene Kristíne a detem (L 36). Po jeho smrti dostala 
jeho dcéra, provdaná za Janka ze Stŕenice, na domé tom podíl r. 1417 
(L 117). Jeho soused byl 76. Klime Telček rezník (L 36), jenž r. 1406 
za svou manželku Markétu dostal podíl od Hableny vdovy po Beníkovi 
ze Stŕenic z taméjšího dvora; byla asi manželka jeho odtud (L 40). 

77. Václav Miŕik mél dum v mésté r. 1418 (L 122). Patrné 
se v nem usadil až na konec svého života; byl hospodáŕem. Mél na 
predmestí dvur u polí Jana Stingswúrstla a Henlína z Litrbach, 
jejž r. 1410 prodal biskupovi (L 62). Za to mu Bernart Dachs 
z Fridlantu na rozkaz biskupuv musil postoupit dvur v Starých Litr 
baších (L 83). Mimo to mél nejaká pole u Pešlova mlyna na pred- 
mestí (L 66). Soused jeho byl 78. Kosák, jenž r. 1407 dal podíl dceŕi 
Jana rezníka Kateŕiné (L 50). Potom prodal dum vdove po Kuclínovi 
Wegenkopfovi, jež ho hned r. 1418 prodala Martinovi (L 122). Vedlejší 
dum náležel 79. Marešovi zvoníkoot; po jeho smrti však se v ném 
majitelé rýchle stŕídali. Mareš zanechal po sobé vdovu Elišku, jež však 
tajné r. 1410 utekla, opustivší deti Kaču a Rehoŕe. Sirôtku se ujal 
bratr Eliščin Matej a príbuzný její Frána illuminator z Prahy, ktefí 
prosili obec, aby byl dúm prodán. Beneš z Nedvídkova jménem obce 
prodal r. 1410 dúm Janovi Sting 8 icnrstlo vi rezníku. Ten však snad ješté 
téhož roku prodal dúm Ance manželce Jana ievce z Hradce^ jež ho 
r. 1411 zapsala svému muži a détem, bude-li s ním jaké mít (L 77). 
Avšak již r. 1412 náležel dúm Šimúnkovi krejčimu (L 92). Konečne 
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poslední dúm v této rade a sousední s Marešovým (L 69) byl dúm 
80. Trojann zahradnihi, jenž mimo to koupil r. 140K dúm se záhradou 
tvora Blažka Bohatého na predmestí pH ceste do Poličky (L 42). 
Záhradu mel tu ještč r. 1412 (L 92). Byl horlivý péstitel vČel v Jan- 
štoríe 1 1 

:(. Nemecké predmestí. Litomyšl v 14. století méla jedno 
vlastni veliké pfedméstí, jímž se rozumelo vše mimo hradby ležící 
vyjma Lány a Zaháj, k terc ŕinily samostatná predmestí. Pončvač však 
mesto svými hradbami severní a jižní predmestí vlastné preŕízio, po- 
čalo se v lidu ŕikat sevemimu »české- (t. j. do Cech hledící) a jižnímu 
•nemecké- (tudy se šlo do nemeckých vsí). Pri tom však, mluví-li 
se o predmestí, rozumí se tím vždy jižní predmestí nemecké, neboí 
erafm bylo jen néco málo roztroušených stavení. Pro pŕehled 
držíme se lidového delení na české a nemecké predmestí, ač to ne- 
Odpovídi právrtímu stavu té doby. Predmestí nemecké tahlo se daleko 
po pravém brehu Loučné V úzkém pruhu, jenž se u Litomyšlských 
hradeb šíril po obou jich stranách. U samé Litomyšle šírila se stavení 
OvSem i za rekou, kdež byla též pole predmestská, ač vétšina ležela 
na druhé strane (dnešní Líbánky}. 

Ma ľozdíl od mesta jsou zde domy dost vzácne. Nebylo tu 
ulíc ani pravidelných poradí domú, nýbrž dvory, ktere stály často 
uprostred svých pozemku, takže byla pole i v samém predmestí a 
blízko hradeb. Pokud se tu domy jmenují, zdá se, že stály bezpro- 
stredne u mestských zdĺ, že snad byly staršího prívodu z doby pred 
Opevnením mesta a že teprve tehdy hradbou byly odŕíznuty od vlastni 
Litomyšle. Známe jen 7 domú na predmestí: 1. Jan Stach mél tu dúm 
r. 1406 (L .'17), hospodáril na polích, jež po nem držela r. 1412 vdova 
ii (L 91). Sirôtku po nem ujal se sám biskup (L 131). Jeho soused 
Betnlin kramdf, z rodu jistč velmi zbožného, z néhož jlž r. 1347 
Vyše! kanovník Jan Heinlínuv (100). Asi na konci 14. století postoupil 
Heinlín dúm se záhradou se svolenim své manželky kostelu sv. KI1- 
tnenta. Farár tohoto chrámu a zádušnik prodali však r. 1401í dúm ten 
Vavfincovi Htdviibnému teoci a manželce jeho Bété za 10 kop (L 37). 
IĽ Ivábný byl vážený soused predmestský (L 2ti). Sousední dúm ná- 
ležel r. 1406 3. Mikuláii Schuisleinovi (L 37). V téze radé mel asi 
l. Ondrej kožeinik (L 96), naproti nemu ô. Kráča *vec a l>. Jiŕík 
ptrnikuŕ, jenž r. 1413 dal dúm své žene Ance (L 96). 6. Atíkiik otejník 
dal r. 1409 čast svého domu a méstišté za roční plat Klimiovi 
kovdfi (L 62). 

Z predmestí šlo se pŕes reku do Osíka a do Poličky. Cesta 
šla patrné pŕes mo»t a teprve za ním se delila do obou míst (jako 
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dosud). U cesty do Osika leželo místo »na hrádku*, kdež na pravé 
ceste pri ceste v polovici 14. století ležel 7. dvúr MikuláŠúv se zá- 
hradou, z níž kapitula dostávala úrok ročné pul kopy; r. 1361 postou- 
pila úrok ten biskupovi (138). 8. Jiný dvúr blíže k rece náležel zna- 
menité rodine Blažkové a mél u sebe celý lán polí. Starý Blažek 
. zemfel hned na počátku 15. století, zanechav dva syny, Viktorina a 
Štépána, a vdovu Markétu. Viktorin, snad totožný s kramáŕem, jem už 
Erhart Puška z Kunštátu pobral vozy a kone v dobé rozepŕe s bi- 
skupem Janem (216), prevzal se svolením své matky i Štépána bratra 
dvur r. 1406 (L 43), avšak hned počal se starat o jeho prodej. Hned 
r. 1406 odprodal ode dvora záhradu s domem sousedu Litomyšlskému 
Trojanovi (L 42), načež r. 1407 prodal celý dvur Vaňkovi Dobrému 
z Ŕtkovic (L 48). Z téhož rodu byl vážený soused 9. Blažek Bohatý 
rezník, s nímž se ješté r. 1416 smlouval Štépán Blažkuv o dédictví 
(L 44). Blažek Bohatý koupil si r. 1 408 dvur snad hned v sousedství, 
neb ležel též u ŕeky na pravé strane pri ceste do Poličky. Dvur ten 
koupil od Petra z Myslína, patrné šlechtického stavu (L 54). R. 1409 
koupil si pole v Nedošíhé (L 65). Manželka jeho slula Dorota (L 54). 
Sousední dvur náležel 10. Jakubovi Krdlovi, jenž byl r. 1409 dlužen 
10 kop Mikuláši strelci (L 61). Zdedil svúj dvur asi po otci nedlouho 
pred r. 1407 (L 47). Tretí dvur v této radé držel 11. Martin ranlékaf 
(cyrologus, nékdy též medicus, arzt) (L 61), bohatý soused, jenž si 
r. 1405 koupil dvúr v Starých Litrbaších (L 33). Žil ješté r. 1417 
(L 122). Ďalší dvory méli tu: 12. Martin Chmelnieký (L 96), jenž byl 
r. 1413 dlužen podíl Valentínovi vnuku nékdy Peška Chmelnického 
(L 94), po némž asi po r. 1403 dvúr prevzal (L 20). 13. Blaiek Kužd 
koupil r. 1418 dvúr, jejž biskup daroval kapitulnímu kustodu na stavbu 
a opravu kathedrály; kustos však se svolením kapituly dvur prodal 
Kuželovi a manželce jeho Ance (L 119). Kužel mél pole na predmestí 
už r. 1408 (L 54). U jeho polí byla pole náležející k dvoru 14. Ow- 
dčeje Krčmáŕe pekafe (L 54). Krčmár mél ješté jiný dvur, jejž pred 
r. 1406 prodal 15. Petrovi synu vdovy po Svatoňovi. Pod cestou k tomuto 
dvoru bylo pole, o néž se r. 1406 prel Krčmár s Maršem Velkým 
(L 41). Krčmár mél v méstč též pekársky krám, jejž r. 1411 se svo- 
lením své manželky Markéty dal kostelu sv. Klimenta (L 76). Vedie 
polí Krčmárových byl dvúr pravé zmĺnéného 16. Marse, jejž r. 1404 
koupil od Jana Tuklína s 6 prúty polí, ležícími >v kouté* (L 29). 
Pocházel ze Strakova, kdež byl rychtáŕem (L 46). Na rozdíl od Ma- 
reše malého též na predmestí (L 103) zván byl Mareš Velký (L 41). 
Vedie polí Blažka Kužele byl dvúr 17. Ondŕeje Cejpa s púl lánem polí, 
jejž Cejp r. 1412 zapsal manželce Kačce a detem svým (L 91). 
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Proti dvoru 18. Pecoldovu, jejž r. 1410 držela vdova po nem, 
byl '«'.'/» Pešia ieiiee, zvaného tež Štolclin (L 88). Peši byl jií. r. 1883 
uirtev (178). Jest to dnešní fkooSeUký mlyn- a stál u samých hradcb. 
\ j ba na Fece by] jeptišiký mlyn sa náhradami, jenž již r. 1847 naMeŠel 
Kapitule (10*); ta driete jej i r. 1398 (195). Jest to asitýž mlyn, jenž 
r. 1388 sluje mlyn nekdy Tuklínúv (178). Mezi mlynem nékdy Pe- 
slnvým g jeptiščiným na ŕece by la nSmtckd Idzeň, zvaná podlé pred- 
mestí a náležejíeí kapitule, o níž viz dále. 

U pfíkopu (náhonu) Pešlova mlyna bylo pusté 19. m&ttiiti 
nikdy PeŠla Štolclina, jež s polovice náleželo Janu Stingswurstlovi, 
druhá pak polovice s polovice Janu Štérbovi a s polovice Lukášovi 
sousedu (L 66), jež oba již známe. U méstišté byla pole Václava syna 
uvedeného Marse ze Strakova a dvúr 20. Jmin Stingsirtirgtla ŕtznika 
(L 64). Tento bohatý konšel mesta koupil si v LitomyŠli samé dúm 
po Marsov! zvoníkovi (L 69), ale hned jej zase prodal (L 7"). Jaký 
majetek mél na predmestí Afacelc, po némž vdova Beta vyplatila 
; [406 svým dcerám Markété provdane za Šimona Sysla a Bété pro- 
vdané za Ondŕeje jich podíty (I- 39), nevime. 

Polí bylo na predmestí velmi hojné. Z vrehnostenskýeh byly 
lo rejména kapitulní, z čehož patrno, že tu klášter již pred založením 
LipstVÍ mél své pozemky. Kapitula tu méla celých 9 lanu a 3 prúty, 
jež se ovšem prostiraly z predmestí i k severu po obou stranách l,ito- 
myšte (195). Mimo t<> byly tu pozemky pitančni, dále púldruhého lanu 
polí kustodské prelatury a 15 prútu špitálnich (192). Severné od pred- 
mestí za hradbami za klášterem angustinianskym byly dva lány pole, 
jež biskupovi odkázala vdova po Albertovi méšťanu; od r. 1361 brala 
z nich kapitula úrok 4 kopy (138). Ležela tato pole asi na misii 
reálnych škôl a chudobince dále do Líbánek. Zde také nčkde byla 
role Lusnerovská, z níž r. 1361 biskup bral plat I kopu (138). 

O soukromých majitclích polí jsme dosii podrobné zpruveni. 
Kozumí se, že u d vor ú nábore uvedených bylo hojné pozemku, o nichž 
se tu již zmiňovat nebudeme. U dvoru Jakuba Krále mél r. 1407 pole 
lUntlin z Triku (L 57). Vedie u dvora Blažkovu byla pole dvoru 
Ondŕeje Krcmáŕe a Marse Velkého, za nimi pak v kouté r. I4U4 pole 
Jiŕikovu (L 29). Vedie Marešových mél pole Jakub Krharf purkmistr 
ity), jenž je r. 1406 prodal Toniáškovi Uhrovi, majiteli domu 
IČ (L 35). Vedie Tomašk.i mél pol« Václnv votká r. [406 (L 3Bj). 
ílu: stráni u KuŽalova dvora ležela pole JindHcha z Janitorfa, 
pskéhO lanfojta r, I 118 (L 119), a Jana Stncha, majitele domu 
,té (L 91). Mezi Marsem a Václavem voškou mél 3 prúty pole 
(L 46), jenž držel i jeden prút pole u dvora Martina 
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Chmelnického, jejž r. 1117 zapsal Nickovi pekári za S kop (L U"). 
Vedlejší pole mé! ldOtSk Múdry (L 117), rodem ze vsi Seče (L tW), 
jebož nejstaril syn byl Václa* (I. tOI). Vedie poli Chmelnického bylo 
pole zvané obecné *mva<, již r. 1403 koupil sotised mestsky tfofff PailoJt 
i.i. 20), Soused jeho byl Kiimeš n&kdy rychtáf w Hrróové I 
Vedie Marese byla pole [8 pmty) Lukdit z Litrlmch, jcnŕ. ju r. 1 108 
prodal Vaokovl synu starého Ľlika (L 41). Mladý Ulík byl 
skému rychtáfi uí r. 1408 dluíen s kop, z« néž mu cap 
dfim (L 22). Vsousedstvi Lukášove milá pole VeDts vdove . 
Wíeippocí ze vzácneho rodu méšťanského (L 4!). Vedie El 
poli Tomážkových byla pote fiwmfta /J«'cA«Jt»íwiM», jen : 
zapsal svým synúm Michalovi .i KBSÍanovl pfil lanu polí (L 27), Driel 
však pole la ješté r. 1406 (I, H8), Soused jeho MiJeuldi Hubnl krtjfi, 
soused a konšel I.itomyšlsky (L 27), koupil k tomu r. 1406 1 pmty 
pole od Murika rezníka, nikdy tchána Svéllo, za 21 kop (1. 38). Za 
Hubalem mél r. 1400 pole SWíBw, syn Kunráta Deichselmani 
tíevfma, hvi-ij to týi Kílšían, jeni se potom jmeouje KtfMa* Smebtr 
a jenž se r. 1410 prel s Václavem Kaulosenem z Listí n t. 1 [de Wil- 
belmswerd) o Augustína a Markétu sirôtky po zernfelé Anne Slincbi- 
rové, nékdy mmželce evé (L 71). 

4. České predmestí, Lány a Zaháj. Ŕekli jsrae již, že 
o tetkám pfedmišti nemúžeme mluvit v právním smyslu t. 
bylo predmestí jen jedno a to se prostíralo na jih od Litomystc. 
Aspnň pudle vŠecb udaní mistních »pŕedmésti« v mestských knihách 
jmenuje se vždy predmestí nemecké. To odpovfdá ostatní í 
stavu mesta, kdy Dolní predmestí (české) obmezuje se vlastní m 
Jedinou ulici (Dolní). Zdá se, že tehdy ani té ulice nebylo, neb že 
jíž odtud domy počítaný k Lánúm a k Zaháji, kteráŽ ležela bezpro- 
stredné u hradeb. Za první zrnín ku o Českém pŕedmést 
počítal zpravu o če*kých Idtních, jež r. 1378 mél lu blsku 
Jako kapitula méla na némeckém predmestí nemeckí- lázni 
biskup svoje, jež ovšem jen k vúli rozpoznaní pŕezvány jsou české 
lázné. Byly asi u samých hradeb za mestským mlýnem na místc 
dneéního domu č. 124 proti Karlovu. Druhá zmĺnka k t 
veimi nejasná; mluvi su v mestské knize o Kvétonovi býdlícim »vne 
českého mesta* (-forls civitatem boemieulenu), což asi má znamenal 
též predmestí, ač je podlvno, proČ sluje -civitas- (L J* 1 ). Tretí a 
zrejmá Epráva o tomto predmestí jest k r. 1408. Za ŕekou pH costč 
do Vysokého Mytá na »eeskcm pi chalupa, kde ležell 

nákazliví nemocní ze špitálu (200), Stála asi nékdc za dnešním 
smutným mostem. 
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Buď hne.l u horní brány neb nedaleko od oí k severu počí- 
dlouhé predmestí I.ány (latinsky též Unea). Na Lánech stál 
veliký dvňr VolSmtký s iŕemi ldny poli, luk a pastvín; r. 1364 koupil 
dvflr ten biskup Jan ze Stredy a daroval klášteru augustinianskému 
s osvobozenitn ode viech piatu (L 142). Avšak farár u sv. Klimenta 
hlásil se o desátek ze dvora. Spor rozsotizen r. 139tí: kláštor musil 
dávat farári desátek z 1 tánu a sice po l korci žita a ovsa, za ostatní 
2 lény dal farári jednou pro vždy 2*/ s kopy (189). Dvur Volšínský 
stál dosti daleko na Lánech a udržel se v celosti až do konce 
15. stoleti. Jeho pozemky stály sc pak hlavním základem pozdčjšiho 
Pernšteinského dvora, Jiný dviir mčí na Lánech Kttnrát Deichaelmnun 
s celým lánem poli; r. 1415 dal Kunrát dvur své manželce Markété 
i,L 102). Mimo to mel pole i na nčmeckém predmestí (L 27), Vedie 
jeho dvoru mél pole Jakub z Nšmčic (L ôli, 102). Jeho syn Ješek se 
r. 1406 oženil a koupil si tu pole pro sebe, ženu i deti, bude-li jaké 
mit [L 38). Vedie neho meli pole na jedné strane Jan syn Deichsel- 
mannuv (L 102), na druhé Mikuláš" prodavaí *oli (L 88). Na ŕece asi 
na místé, kde dodnes, byl mlyn již r, 1358 azvifl byl -u dubu* (136). 

•1383 poprvé sluje >na Lánech* (178). K. 1398 náležel biskupovi 
i). Jira ívec byl príbuzný nikdy Marse kožeŠnika v Litomyšli (L 99). 
Zahdj byla snad nejstarší, jiste však n ej samostatnej si predmestí, 
zvláštním rychtáŕem i konšely. Ležela bezprostredne u hradeb 
hradu. Za klášterem a potom biskupskou residencí byla záhrada 
(dnes panská záhrada), za ní dvär r. 1347 o jednom popluží, náležejicí 
kapitule (104). Stál asi na míste, kde dosud se ŕiká -na tVTZl«, 
R. 1358 dala kapitula dvúr ten (s 3 lány bez 3 prutú) biskupovi (137), 
jenž jej da! v užívaní svému služebníku Janu Sirotkovi (193). Oby- 
vatel známe jen málo. Rychtu mčl tu r. 1411 Pavel rychtáŕ, konšely 
byli Matej Chumle a Mikuláš Šánt (L 79). Vaeh ivee mčl za manželku 
Ančku dcéru Dománé ševce, od nehož dosial r. 1412 její dedičný 
podíl (L 90). Odtud byl též Mikuláš te»aŕ, jejž známe ze stavby 
Inice. Byl spolumajitelem mlyna v Osiku, avšak prodal jej r 1 107 
Po smrti Petrovi vdova po ném Kristína vyplatila podíl jeho 
. Mikulášovi (L 79). 



ZMzení obce mestské. 

. Právo mestské, l.itomyšt jest typem tržišť u zemských 

v snlklých v podhradí pohraničných hradu. Tržištč, p&vodnl 

Hrutovč, bylo sem prenešeno asi v II. stoleti Mestského zŕizeni 

se obci r. 1 259. Obec mestská ustavená byla na základe 
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práva magdeburského, a sice v té forme, jaká byla v platnosti v Králové 
Hradci (69). Toto kráiovské mesto zustalo Litomyšli vzorem až do 
začátku 15. století. tedy po celou naši dobu. V 14. a 15. století byly 
cechy zakladaný prímo podlé vzoru cechu Hradeckých, konšelé ješte 
r. 1409 obraccli se k Hradci o radu ve vécech nejistých (L 61) a p. 

Mestské právo stanovila privilégia, jež vydávali Litomyšli její 
pánove, v této dobé tedy biskupove. Bylo však mnoho práv, jež 
udélovat smel jenom král neb u nichž bylo potŕebí aspoň stvrzení 
králova. Tak hned zakladací list mesta Litomyšle z r. 1259 (69) 
mohl vydat ovšem jen král, téz privilégia na osvobození od cla i zase 

v 

na vybírání mýta, právo na výroční trhy a p. Ze král nékdy potvrzoval 
všechna privilégia mestská (80), plynulo z monarchického princípu 
stredovekého štátu, v némž souhlas králuv byl nutný i mimo vlastní 
obor kráiovské právomoci a majetku. Udélil-li pak 30. dubna 1314 
pápež Clemens VI. Litomyšli titul mesta (98), bylo to jiste jen jakési 
Oestné vyznamenaní se strany pápežské pro nové sídlo biskupské, ne 
právni akt, z néhož by byla Litomyšli plynula nová práva. Skutečná 
práva v té veci mohl udélovat jen král, ne pápež. 

Právo, jež mestská obec pri svém vzniku dostávala, bylo trojí: 
vlastni právo mestské, právo soudní a právo trhové. K právu soud- 
uimu náležela též všechna ustanovení o právu majetkovém, tedy pŕe- 
dcviím o právu kšaftování a dédictví. O vlastním právu mištanském, 
luk bychom dnes rekli, máme jen málo zpráv. Obyvatelé byli tu dvo- 
)ítu> druhu: vlastní sousedé čili méšťané (cives) a prosté osedlí, bez 
právu mC^ťanského. Sousedé méli rúzná práva, jichž osedlí neméli: 
*ntŕll byt vzatí do rady, smeli provozovat živnosti nékteré jim pŕímo 
vvIihikviu*. na pt\ kupovat vlnu (141), a požívali všech výhod, jež 
vOIhh' mCM*kc zŕízení poskytovalo. Do obce prijímala nové členy sama 
(■hm* ntii&fumí (cives) a sice podlé privilégia z r. 1383 musil pristého- 
v»tlv MkíUíil ♦'•va práva* (sua iura) (L 4). R. 1413 žádán zachovaci 
li*l t !<»!U vv*vv\k N cni % že nový soused byl z radného manželského lóže 
.»l'l<i/tHi fi ?v *o vždy náležité choval (L 7). Za udelení práva mést- 
.ihfhfi míľallo *v konidum zaplatit 7 grošu a 7 halíru (L 7). 

'Irjttt n >nM$m x t. j. nést všechna bremena, jež obec jedno- 
tliví I nl;l»idMl»t, mŕl povinnost každý, kdokoli v meste bydlil, beze 
/h.ni k lemu, l»vl II m^ťanem neb jen osedlým (L 4). Tomuto pra- 
ťitllii tAXi:#. hvlM *a* podHdit slechticúm i jich lidem v meste bydlícím, 
yuft' K«mi»I IV jl* r. liilľ dal biskupovi privilégium, aby lidé šlech- 
M<MJ \ f MtA^I/' Muhvdllll (122). Nalézáme sice tu i nékteré drobné 
AIh»Mm% Mi»M vfcnk *u na počátku 15. století úplné assimilovali mestu 
/WíArM, mw-U m I )■ 
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Chtél-li se nékdo z mesta vyatShovat, musil se zbavit všech 
ú k nemu. Jakým zpúsobem se to delo, nevime (v privilégiu 
r. 1383 se prosté praví: -qui non est iure gravatus seu astrictus, potest 
trahere, quo sibi placeť). Stehovali se nejen osedlí neb chudí lidé, 
nýbrž i bohatí mešťané. Kuncmann sta! se r. 1368 konšelem mesta 
Vysokého Mýta (143), Kunxát r. 1354 rychtäŕem ve Svitavach (143) 
Henslin r. 138.J konšelem Starého mesta Pražského (183) ap. O hojném 
stehování se osôb duchovního stavu bylo povédíno na svém místé 
(170}; netýkalo se to pŕímo práva svetského. Za lo o vystéhcvalcich 
v meste Litomyšli vime dost málo. Skoro všichni jsou z okolních 
vsi biskupských, ze vzdálenéjších míst uvádí se jen SkuteČ, z králov- 
ských mest Chrudim, Vysoké Mýto a ľolička, z poddanských Cboceň, 
Nejživejší v té veci styk byl s Českou TíebovOH 

Právo mestské vztahovalo se jen na vlastni mfeta n neplatilo 
pro predmestí. Zde však nalézáme dvoj i praxi, sobfi dosl protkhúdnou. 
Nej prvé musíme délit vlastní tak nazývané ►píedmžstí* od predmestí 
Lánú a Zaháje a zde zase Lány od Zahäje. Zaháj bylo m|samostfft* 
néjší predmestí, činilo zvláštni obec se svým rychláŕem a konšeli 
(L 79). Lány byly již mnohem úže spjaty s méstem, avšak mezi oby- 
vateli mesta a •predmestí- (českého i nemeckého dohromady) neči- 
néno v podstate rozdilu. Ano pravé hlavní osoby mestské rady na 
počátku 1ô. stoleti byli máji tele dvoru na predmestí. Zdá se všuk, 
že méli nejaký majetek, o nčmž nevime, v meste a tím že požívali 
plného mestského práva. Jisto tak jest pri Janu Štérbovi, jenž mčt 
v mésté dum a na predmestí dvfir. Jak na druhé strane prísne se delilo 
mesto od predmestí, ukazuje naŕízení cechu krejčovského z r. 1369, 
aby mistr stratil právo remesla, vystehoval-li by se bez dovolení jen 
pŕes most z mesta (L 12), tedy na predmestí. 

2, Správa mesta. Nejstarši vrchnosti Litomyšle byl kníže, 
nejprve Slavník, potom Pŕemyslovec Pražský. 1 když v Litomyšli stál 
kiaštev. naležela sama Litomyšl ne jemu, nýbrž zemskému knižeti. 
Teprve asi v polovici 13. stoletť, tedy pri samém založení obce mestské, 
dostala se v moc kláštera (68), po némž prešla na biskupa. Biskup 
byl vrchnosti mesta v tom smyslu, jako byl král pánem královských 
mest (192), Nebylo tu oné vrchnostenské libovúle, již známe z doby 
starší i pozdéjši. Presné v privtlegiích vymeŕená práva stanovila vzá- 
jemný pomer obou strán; biskup sliboval zachovával privilégia mesta 
(477) Rada mésla byla autonómni. Vime o jediném prípadu, kdy 
biskup pŕišcl do rady a naŕizoval tu konšelúm v záležitosti sirôtku 
Stachových (L 131). K dúležitČjšímu jednaní, týkajicímu se mesta 
Edárání pozemku v mesto), potreboval biskup svolení obce (141). 
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Zástupcem vrchnosti ve správe mesta byl rychtáŕ. Nejstarší 
rychtáŕ mestský pripomína se k r. 1336 (89), tedy ješté v dobé vrch- 
nosti klášterní. Rychtáŕ vykonával naŕízení vrchnosti a konal soudy. 
V dobé biskupské soudil rychtáŕ mestský i pre lidí svetských s kapi- 
tulními. Naposledy jmenuje se mestský rychtáŕ r. 1383 (179), potom 
mizí. Kdy a jakým zpusobem rychta tu prestala, nevime. Bylo to 
asi nejakou dohodou mezi biskupem a méstem. Na soudé a v zá- 
pisné knize méskké pripomína se jen purkmistr a konšelé, z úŕedníku 
biskupských purkrabí a lantfojt. Posledním rychtáŕem byl asi Matej 
Panoše, jenž r. 1403 jesté byl živ a slul » bývalý rychtáŕ« (L 20). 
Sluha rychtáŕuv slul posel a vykonával rychtáŕovy rozkazy (L 15). 

S druhé strany zástupci mesta a od konce 14. století vlastní 
vykonavatelé obecní správy byli konšelé. Užíva se rozličných názvu 
a sice bez rozdílu a o týchž osobách v stejném roce: obyčejné slují 
buď consules neb scabini, mnohem ŕídčeji jurati, r. 1404 pak pri né- 
meckém zápisu v knize mestské schepfen (L 26), nékdy jurati con- 
sules (r. 1408) neb jurati scabini (L 17). Konšelu bývalo pravidelné 
dvanáct. Nalezneme-li nékde menší počet, nevime, není-li to nedostatkem 
zápisu. Za to více jmenuje se jich jen r. 1408, totiž tŕináct. Jakým 
zpusobem dalo se obnovení rady, nevime, ale múžeme se toho domy* 
sliti podlé príkladu jiných mést. Odstupující rada navrhla vrchnosti 
(biskupu) jistý počet osôb, z nichž si biskup radu vybral. Sebe ne- 
smeli asi odstupující konšelé navrhnout, proto v jich seznamu stŕídají 
se dost pravidelné dvé jich skupiny, jež se navzájem navrhovaly a 
tak po sobé nastupovaly. Obnova se dala v červnu nebo v červenci 
pravidelné každého roku. Uŕad podkomoŕího královských mést zastával 
v Litomyšli asi biskupov purkrabí. 

V čele konšelu stál purkmistr (magister civium, búrgermeister), 
jenž byl ve svém úrade jeden mésíc. Zdá se, že nebyl od konšelu 
volen ani od biskupa jmenován, nýbrž že již pH ustanovení konšelu 
určen byl poŕádek, v némž se v úŕadé purkmistrovském stŕídali, takže 
za rok každý z 12 konšelu byl mésíc purkmistrem. Výjimku známe 
jen z r. 1406, kdy Jakub Erharduv byl purkmistrem v lednu (L 35) 
a hned potom zase v dubnu (L 38). Jisté nejaká mimoŕádná událost 
byla toho príčinou. Purkmistŕi se menili asi uprostred neb ke konci 
mésíce. Úrad pŕejímal purkmistr ne od určitého dne, nýbrž od dané 
hodiny, proto v zápisech mestské knihy z téhož dne čteme pri jednom 
zápisu jméno starého, pri následujícím hned jméno nového purkmistra 
(L 27, 40), z čehož také určité poznávame dátum zmeny v purkmi- 
strovském úŕadé. 
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Schííze mestské rady konala se obyčejné v svétnici purkmi- 
strovč (L 18), Bylo pFlrozeno, že nékterý dfira se konšeliim vice líbil 
než druhý a proto konána schuze nékdy i v dome konšelové. Zejména 
byl oblíhen dum Jana ševce u rybnička (211). Když byla r. 1418 
gystavífl* radnice, prestalo ovšem toto stéhování se mestské rady po 
domích. Ze by se svolávala nékdy celá obec, o tom neslyšíme, nýbrž 
o schúzi rady praví se výslovné r. 1412, že tam -omnia gesta nostre 
ciwtiiiis nbtinent firmitatem- (211), tedy bez nejakého omezení. Pri 
schuzi býval též po»el mestský, jenž asi konšely k radé svolával a pri 
právu též činil riizné vyhlášky (L 129). K Udržovaní porádku byl 
mestský UHc (L 9). 

Taktéž neslyšíme o mestských písafích, ač jisté tu byli. Za 
U) nejen máme zprávu, nýbrž pŕimo se nám zachovala zápuní knihu 
mSttskii (archív mesta U to myšie é. 115), psaná na pergamenu, 2íl cm 
vysoká a 21 cm široká, v pôvodní väzbe v dubových deskách pota- 
žených koží a okovaných. S počatku jsou zápisy mestských a ce- 
chovnich privilégií, vlastní zápisy mestské počinají rokem 1102. Knihy 
té se užívalo aŽ do r. 148(5. Nazývaná byla tehdy prosté •Uber nostre 
civitatis- a zápis v ní slul ■íntítulatiu* (L 18) neb »intabulatio- (L 29). 
Zapisovalo se sem vše, co náleželo k mestskému právu, tedy zápisy 
predmestí i vsi biskupských; z kapitulnich jen v tom prípade, 
byla-li jedna strana biskupova. Po r. 1420 se to pak zmenilo, o čemž 
jinde. 

Nejstarší pučtt mestská zachovaná na liste z r. 1335 (87), 
avšak jest porušená k nerozeznání. Za to hned z r. 134t> máme 
mestskou pečet úplné zachovanou, na níž vidíme jasné mestský znak, 
lilii (123). Tento znak jest asi památka po klášteru Praemonstrátském 
a souvisi s nazvem Hory Olivetské. Lilie zústala znakem mesta až 
po dnešní dobu. 

3. Soudnlctvf. Mestské soudníctvi mohlo vzniknout až po 
založení mesta. Pred tím nemohlo být o soudu v podhradí reči. 
Pripravuje se však jeho vznik již v 13. století osvobozenim obyvatel 
od bfemen provlnclálních, zejména poruby. MČšfané musiii být nej- 
prvé vyjmuti z jurisdikce krajských úŕedníkú (zemépanských), než 
mohli nabýt vlastniho soudnictví. Vzorem byl tu Litomyšli opét AVrf- 
lové" Hradec, odkud v čas potreby brána porada (allata sententla) (L 01). 
%: by bylo Šlo z Lltomyšle tam též odvolaní, o tom v této dobé 
. rovnéž ne, že by byl biskup prijímal appellacc od soudu 
mestského. Za to v dobé biskupské stala se Ĺilomyil vrcJmím tnwttm 
pro statky biskupské, k ni musily hledét vsi, mestečka i mesta bi- 
skupská. I to bylo umoŽnéno teprve privilegiem Karia IV. z r. (347, 
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jímž nejen mesto Litomyšl, nýbrž i všechny biskupovy statky vyjmuty 
z jurísdikce krajských úŕedníkú (122), načež r. 1360 privilegiem biskupa 
Jana bylo zrejmé ustanoveno, aby obyvatelé všech mes", mésteček 
i vesnic na pans.ví biskupském hledali právo a ortel u konšelského 
práva v Litomyšli (141). To obnoveno bylo i privilegiem r. 1383 
s dodatkem, aby každý, kdo by by l práve m mesta Litomyšle odsouzen 
(proscriptus et bannitus), byl za takového pokládán ve všech 
biskupských méstech, mestečkách a vsích (L 5). Tím se kompetencc 
soudu mestského ovšem znamenité rozšírila. Mimo mesto musily se 
sem obracet i biskupské vemict okolni, které sice mimo to mély i do- 
máci své veské soudnictví, avšak zapisovaly do knihy mestské. Rozsah 
zápisu téch rozšíril se ješté tím, že u soudu mestského soudily se téz 
pre méšíanu s poddanými kapitulními. Proto nalézáme v mestské knize 
do r. 1421 zápisy z téchto vsí biskupských i kapitulních: Osík (poprvé 
1402), Litrbachy(1402), Némčice(1403),Morašice (1403), Ŕíkovice (1403), 
Janštort (1403), Kornice (1403), Lubníček (1403), Lesník (1403), Kvetné 
(1403), Stŕenice (1404), Karie (1404), Újezd (1404), Nedošín (1405), 
Láskova ves (1405), Sedlištky (1405), Vidlatá Seč (1405), Lubná( 1405), 
Chmelík (1405), Desná (1406), Strakov (1406), Hefmanice (1406>, Boh- 
ňovice (1407), Lažany (1407-, Pazucha (1407), Choténov (1408), 
Staré Litrbachy (1409), Čtupek (1410), Propastné (141 1), Strítež (1412), 
Tŕemošná (1415), Kališté (1415), Abštorf (1415), Krasinova ves (1416), 
Cerekvice (1417), Sedliš é (1419) a Vlkov (1420). Velmi hojné se 
ovšem zapisovalo z predmestí, též z Lán a Zaháje (podrobnéji viz 
o tom A. Tomíčka popis mestské knihy v Pŕiloze k Vestníku okresu 
Litomyšlského 1900, č. 1, str. 4). Do knihy se zapisovala ujednání 
všechna i všech osôb se týkající, patrné jen když byla jedna strana 
v mésté neb ve vsi osedlá. Proto tam r. 1408 nalezneme i narovnání 
Jana z Boskovic jinak z Brandýsa, tedy stavu panského, s Rudlíkem 
z Litrbach o med (L 57). 

Soudu mestskému v starší dobé predsedal vždy rychtáŕ, po- 
zdéji jmenují se vždy jen purkmistr a konšelé, pri čemž býval však 
často nékterý z úŕedníkú biskupských, zvlášté purkrabí nebo maršálek. 
Týkalo-li se záležitostí veských, býval prítomen lantfojt a rychtáŕ 
s 2 konšely z oné vsi. Jen výjimečné r. 1418 praví se o lantfojtu, že 
predsedal mestskému soudu (in nostro iudicio contestato) (L 121) a 
jesté výjimečnéjší byl uvedený prípad, kdy biskup sám píišel k právu. 
Právo zasedalo každý pátek; pŕipadal-li na ten den velký svátek neb 
bylo-li z jiných príčin nutno právo odložit, zasedalo hned pŕíští pon- 
délí po tom. Z právního ŕízení té doby vime velmi málo. Konalo se 
asi nemecky, ač i do knihy zapsány jsou i právni termíny české 
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(r. 1406 Herman Eck »odpovídá se< práva na zerf Q dvoru Tukltnov- 
ského). Žádal-Ii nékdo o prisvojení nejakého práva, bylo treba *pro- 
klamací' a síce podlo duiežitosti predmetu bylo jich treba více neb 
méné. Opakovaly se vždy na pŕišu'm soudé (L 129). Velmi hojne 
uživáno ve sporech rozhodčích (arbitri), kteŕi buď hned pred započetím 
eb i pred právem strany smluvili a smiŕili. Uživáno jich 
v nejrúznéjšich záležitostech, zvlášté ovšem tinančních. Nemusili byt 
sousedy mesta, nýbrž mohli byt bráni i z predniesli (L 38) a odjinud. 
fluknjmi (lideiussores) bývalí pravidelné sousedé mesta (L 29). Za to 
svédkem mohi byt opét kdokotí, r. 1414 i žena písaŕe Poličského (L 98). 
O vécech trtttnich nedosiáva se nám zpráv, bylo to asi jako 
V Králové Hradci. Mimo mestské práce trestaly se zločiny remeslníkfi 
v jich cechu: tak sladovníci méli zakázáno nosit zbraň (meč nebo nuž) 
do schflze cechovní (L 11). Nejbujnéjši byli asi iezníci, klen méli 
vymeŕeny tresty na nwtyďitoat v hovoru s ženskými osobami v kráme 
i na krádež (L í')- O menších provinenich jako utrhání na cti, o sbiti 
a p. Čtcmezprávy jen zvesme, ne z mesta, ač zde jich bylo jíste ješte více. 
Pokuty byly ukladaný v penézich. Jich výtéžek se delil 
r. 1360 na tri časti: jeden pro biskupa, druhý pro konšely a teprve 
tretí pro mesto, zejména na jeho opevnení (141). Avšak r. 1383 
nastala ta zmena, že dil konšelský dostala strana svorná (homines, 
qui consilium aut concordiam tenent), dil mestský pak primo určen na 
opevnení mesta. Dil biskupov zustal ovšem nedotčen (17X)- Soudil-li 
v 14. stoleli rychtáf mestský spor lidi kapiiulnich s mestskými, brala 
.1:1 kapitula (104). Z jiných trestu vime jediné o konfiikítei 
domu ŕeznikovi Bartolomejovi r. 1404. Tento pŕisný trest stíhl Bartolo- 
méje za to. že se nedostavil k soudu, když byl predvolán (L 44). 
4. Právo majetkové. Svobodné drženi majetku, zejména 
mestských domfi, bylo hlavni podmínkou rozkvetu mest a méŠíanského 
Doba biskupská jest doba vzrústu tohoto slávu, jenž potom 
v 15. stoleti docházi plné váhy politické. Proto zde mažeme stopoval 
stále vétší a vítši volnost v drženi mestských domu, tím vice pak 
mobilii. S tím souviseji dútežitá práva dédictví, kšaftováni a p. 

Maj«uk ve vnitŕnim meste mél být vždy spojován s nejakým 
majetkovým základem, jehož osud mély príslušeiíci k tomu movitosti 
i nemovitosti sdilet. Takovým majetkovým základem byl podlé pri- 
vilégia z r. 1383 buď dúm nebo záhrada (L 5). Toto právni rozlišo- 
vaní delo se <isi prisné : k r, I40tä zaznamenán jest prodej záhrady 
s domem (ne domu se záhradou): patrne byl dflm vystavén teprve 
po zapsäni záhrady do mestské knihy a proto základem této nemovilustí 
byl* znhraďi (L 43.) Cena domu byla rozličná: menší ;--a 9 — 10 kop. 
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vétší za 18 kop. Když r. 1410 vznikl spor o dum mezi Mikulášem 
Feilem a Ulrichem krejčím, zaplatil tomuto Feil celou cenu domu 
(L 67)). Nékdy náležela nemovitost nékolika pán um a sice v rôznych 
kombinacích: pusté méstišté u mlyna proti Pecoldovu dvoru mélo 
4 čtvrti, z nichž dve náležely Janovi Stingswúrstlovi, jedna Janovi 
Štérbovi a jedna Lukášovi (L 66). Byla-li mezi domy společná zecf, 
mívali na ni sousedé společné právo a sice každý na část (porcio), 
jak patrno ze zápisu z r. 1406, kdy soukeník Eck vzdal se tohoto 
práva ke zdi Michala Tuklína (L 39). Právo majetkové upevňovalo 
se zapsdnim do mestské knihy (inscriptio, intabulatio). 

O nájmu domu vime o jediném: olejnik Mikšík pronajal 
Klimšovi kováŕi za roční plat r. 1409 část svého domu a méstišté 
(L 62). Dluhy byly ovšem již tehdy rozšírený a dostupovaly značné 
vyše. Dluhy méli nejen malí sousedé. ale i majitelé dvoru (L 94), 
dokonce i sám Jan Tuklínuv, nejpŕednéjší té doby soused mesta 
(L 39). Nékteré dluhy vzniklý nevyplacením podílu a nebyly lo tedy 
dluhy v obyčejném dnešním smyslu (L 60), avšak jindy byl to 
skutečný dluh buď z vypujčených penéz neb z nezaplacenóho zboží 
(L 19). Právo k dluhu náleželo k dédictví a véŕitel mohl je postoupit 
i jiné osobe (L 75). Nechtel-li neb nemohl-li dlužník platit, zajišťoval 
si véŕitel dluh zápisem na jeho majetku neb i úplným osobením si 
jeho zboží. Když Havlík Chysterka prodal Matejovi Rozrazilovi dum, 
avšak Rozrazil nemohl jej zaplatit, vzal si Havlík prosté svuj dum 
zpét (L 22). Mél-li dlužník vétší majetek, vložil mu véŕitel dluh prosté 
do knih, k čemuž však bylo treba dlužníkova svolení. Tak si dal 
Jakub Králuv vložit dluh 10 kop na svuj dvur (L 61). Jiní bohatší 
sousedé ovšem radéji postoupili véŕiteli část svého majetku, zejména 
pole, treba až celý lán (L 74). Nemél-li soused nie jiného a byl-li dluh 
vétší, zapsal véŕiteli celý dum (L 22). Pri tom je zajímavo, že se 
odhadoval sousedský dum asi za tolik jako jeden prút pole ; aspoň 
za dluh 8 kop zapsal mladý Ulík celý svuj dum (L 21), kdežto Jan 
Štérba za touž sumu jeden prút pole (L 117). 

Prodej domu dál se kupní smlouvou, jíž bylo pŕítomno vždy 
nékolik sousedu a jež byla stvrzována od práva i zapsána do knihy 
mestské (L 25). Nabyl-li nékdo plného práva k domu neb dvoru, 
mél právo jej též prodat: tak Viktorin Blažkuv prodal z dédictví svého 
r. 1406 záhradu s domem u dvora (L 42), potom pak 1407 i dvur 
sám (L 48). Právo koupé bylo pro souseda neobmezeno; soused 
mohl si koupit nejen dum, nýbrž i dvur na predmestí (L 54), dvur 
ve vsi (L 33), pole (L 35) i krám (51). Jménem sirôtku neb vubec 
dédicu prodával dúm poručník (L 55) ; dostal-li se dum vdove, méla 
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em tato právo prodeje (L 7'.'). Avšak i kupoval mohly si ženy 
domy, a sice nejen vdovy, jež domem potom samy vládly (U 50), 
nýbrž i provdané ženy, jimž pak zfistalo právo majetkové vyhrazeno 
[I 77) R. 1404 koupita si lu dúm, trebas jen malý za ~> kop, dokonce 
SVObodná divka Anežka (L '24). Zvláštni ponékud prípad jest koupé 
od i'--k:i na Länecli, pri níž majiteié byli Ješek, jeho žena a deti, 
btide-li jaké mit (L 38); prenáši se tu tedy právo majetkové i na 
■ doSUd nežijicí. 

Zemfel-li majitel domu a nebylo-li tu vfibec osôb, jež by mély 
pravo k dčdictvi, spadal majetek jakožto odúmrti na biskupa. Avšak 
lvo bylo stále a stále zmenšováno svobodami méšťanu v príčine 
kšuflováni. Stalo-li se. že dfim spusti, a( jakýmkoli zpňsobem, bylo 
zase povinností obce jej osadit. ObyČejné konšelé lakové puslé 
Btaven&té udélovalí nékomu z sousedíi (L L'4, lu4). Jinak známe 
|edinE nnhore uvedený príklad konfiškáte, kdy jínou cestou spadl dúm 
na biskupa neb obec (L 44). 

DSdictvím spadal majetek v meste podlé privilégia z r. 1300 
na nejbližši pŕátelé zemŕeléhn n sice pŕedevšim ve mésté: nebylo-Ii 
jich ve mésté, dédili i píibuzni z biskupského panstvi (141). Prední 
byli ovšem žena a deti. Aby preš to zajistil jim soused 
dčdictvi. zapisoval jim celý majetek do knihy mestské a sice častéji 
žene než détem. Méla-li žena též nejaký svfij zvláštni majetek, 
jej obyČejné navzájem zase muži (L 72}, ObyČejné takový 
dál se prosté bez udám času. nekdy však si manžel vyhradil, 
i postupu platí až po jeho smrti i L 98) ; stejne opa- 
iina by la nekdy i manželka (L 77). Tim již dostal takový 
ráz a platnost kšnftu. Práva volného kS&ftovánf, jež bylo ovšem 
pŕedem zaručene mestu od biskupa v privilégiu r. 1383 i L 178), dosahovalo 
se zvláštnim aktem právním: kdo chtél své statky úplné volné odkázal 
tcomtíkoli by chtél, musil to ohlásil Štyrmi proklamacemi ve čtyrech 
po sobé jdoucích skrze mestského posla. Nenamital-li nikdo 
ničoho proti tomu, dostal žadatel takové právo (L 121, 129). Kšaít 
mohl se vztahovat na movitosti {L 69) i nemovitostí, též na peníze 
<.L 30). Bylo-li nékomu kšaftem néco odkázanú, nemél podlé privi- 
légia z r. 1383 nikdo právo ani z príbuzných mu v užívaní odkazu 
činil prekážky. Preto ovšem mohlo se kšaňovat i ve prospech kneži 
a p. Hned na počátku biskupstvi odkázala vdova po mestami 
biskupovi dva lány pole za augustiníanským klášterem (138). 
Podlé srovnání z r. 1398 smela kapitula brat jen odkazy nemovitosti, 
mésté výminečné mohla prijímal VŠe, co j i kdo kšaflem 
odkázal (117). Též nižší duchovní, jako Če dostávali 

n i celé domy (L 24). 
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Postup majetku dél se z rúzných príčin. Nejobyčejnéjší asi 
bylo, že manželka postoupila manželu svému svuj majetek ; ŕídčeji se 
vyskytá obrácený prípad, aby manžel postupoval majetek manželce 
(L 106). Markéta dala r. 1407 svému manželi Janu Štérbovi dum 
i pole (L 46), Magdaléna manželi Mikšíkovi krejčímu dúm (L 89). 
Z príbuzenských asi príčin postoupila vdova po Jakubovi Roztočilovi 
dum Václavovi Buchovi a manželce jeho (L 90) a vdova po Rehorovi 
Henychovi ševci Suchanovi ševci (L 99). 

Manželka své víno dávala si zapisovat obyčejné na domé 
§vého manžela. Bylo ruzné vyše; manželka rektora školního dostala 
6 kop (L 34), manželka souseda Pecha 10 kop (L 74). Veno však 
zapisováno i mužským členúm rodiny; bohatý Jan Tuklínúv zapsal 
r. 1417 svému bratru Martinovi 30 kop vena (L 116). Vdova méla 
značné právo, k dédictví; nebylo-li detí, brala celý dúm, s nímž potom 
jednala jako se svým (L 99). Byly-li deti nezletilé, vdova spravovala 
dúm; nškdy poručník jménem sirôtku postoupil dúm vdove (L 76). 
Stávalo se, že vdova dédila i po dalších príbuzných; na pf. vdova 
po Janu Gopoldovi pekári dédila po Magdaléne vdove po Mikuláši 
Gopoldovi, asi bratru Janove (L 94). Aby se nemusila starat o vý- 
živu, odkázala vdova obyčejné svúj podíl nékterému z detí neb prí- 
buzných, aby ji za to živili ; vdova po starém Wicippovi všechno své 
jméní za doživotní výživu dala svým dvéma synňm společne,. kteŕí 
asi vládli dvorem nerozdílné (L 61), kdežto vdova po Pavlovi dala svúj 
díl svému zeti a jeho manželce, své dccŕi (L 31). V podstate nepo- 
zbyla vdova dédických práv ani tehdy, když se vdala: když Markéta 
vdova po kováŕi Petrovi Gleclovi se podruhé vdala za soukeníka 
Pešlína a její dcéra zdvihla proti ní nárok na jméní, podržela je 
Markéta i dále (L 11). Ovšem že takové druhé provdání vedlo tím 
častej i k právni pri. Manželka Krišíana Slincbíra méla z prvního 
manžclství dve deti ; po její smrti soudil se Kŕištan s jich poručníkem 
o její majetek (L 71). Vdovy se mohly i vyvdat, jako vdova 
po Matejovi Zemebrokovi Kačka vdala se za Matéje Reimana do 
Poličky (L 124). 

Sirotci byli vždy hlavním pfedmétem péče vrchnostenské l 
potrebovali toho také svrchované. Sirotkem zván byl každý, kdo 
nemél otce a nebyl ješté ženat (dívka provdána) neb jinak samostat- 
ným. Biskvp jakožto pán mesta byl vrchním poručníkem všech. 
sirôtku, o než se skutečné staral; r. 1420 k vuli sirotkňm po Janovi 
Stachovi pŕišel osobné do rady mestské (L 131). Pred tím náležela 
tato péče klášteru a vykonávaná stejne svedomité, jak vime ze zále- 
žitosti sirôtku Michalových z r. 1326 (86). Pri obci byla zffzena 
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tirottí truhlice, kdcž chován jich majetek peňažitý pod správou jednoho 

r, I H8 byl tímto správcem Havet ze Skutče. S penézi témi 
se obchodovalo a pfljčovaly se zvlášté k potrebám obecnim (L 67). 
Zemŕel-li otec, dostali sirote) svého paručnika (tútor, vitrieus). Prvnf 
poručník u nás uvádi se hned k r. 1326 (86). Poručník spravoval 
jmení sirotčí dosti neobmezené, treba vždy s jménem sirôtku. Hrabe 
dal r. 1411 dum sirôtku po Janovi Telčkovi vdove téhož Telcka 
jménem sirôtku (L 76). Tímto predaním nepriše! ovsem dúm z rodu. 
Když však Jakub rychtáŕ v NedoSíné, poručník sirôtku po svém bratru 
Hatincovt, ehtél prodat jich dóm rezníku Blažkovi Chudému, potre- 
boval k tomu povolení všech príbuzných (L Ô")). Nékdy poručník 
ujal se úplné statku sirotčího asi s povinností živit sirôtka, jemuž 
potom, když" byto potreba, vyplatil jeho podíl (L 71). Nékdy zdá se, 
že ujal se sirôtku i nékdo, kd" nemél právni moci poručníka. Když 
Kŕišťan Slincbír chtél zkrátit své nevlastni deti po smrti jich matky 
a své manželky, ujal se jich proti nemu Václav Faulosen z l'stí n. O. 
(L 71). Vdala-li se matka podruhé, mély deti priloženého poručníka 
V svém otčímovi, pri čemž nevedlo se jim vždy lak, jako u jmenova- 
ného Slincbíia; Matej z Lesníka dobre se staral o deti po Hlavňovj 
krejčím, jehož vdovu si vzal za ženu (L ŕtó). 

Sirotci, melí-lí slušnejší podíl majetkový, radi byli bráni do 
«Jomu i od cizích lidí, k ten je z výtéžku podílu vychovávali. Obyeejne 
dostali se k pfítcli otcovu, skoro vždy stejného remesla s ním. Když 
dorostll, dostávali svúj podíl od svého stravovatele zpét (L 50), ne- 
StnlUVllMl se s ním jiným zpusobem (L 132). Nékdy si soiisedc 
penize od sirôtku jen vypújčovali, ovsem na náležité úroky (L 32). 
Zvláštni prípad udal se po smrti Marse zvoníka: vdova Eliška, jež 
Spravovala dum a méla dve deti Kehoŕe a Kaču, tajné utekla a sirôtky 
I dúm opustila. Na pŕání jejiho bratra a jiného príbuzného v illumi- 
iiiitnra z Prahy) ujala se domu obec a prodala jej Janovi Stings- 
(rtirstlovi (L 69). 

Sirotck ženského pohlaví zakouŠel více útrap než chlapec, 
zejména potom, když šlo o vdavky, bylo-H dévče jen trochu zamor n Oj š: 
V to veci i biskup užíval často nátlaku. Proto r. ľ883 v privilégiu 
dá sirôtka dívku ani vdovu v manželslví bez vôle príbuz- 
ných (L ó). Tím byla dívka chránená síce pred nátlakcm vrchno- 

■ii. tím více však vydána nátlaku príbuzenskému. 

Dúm mestský pŕecházel po smrti sousedové na vdovu jeho 
neb deti a sice buď v společné jich užívaní neb ve výhradný majetek 
jednoho z nich, pri čemž ostnlním pŕipadly z dédictvi podät/. V té 
byla veliká ieustálcnost: n ilézáme prípady, kdy vdova proStfi 
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vládla domem (L 69), jindy nejstarší syn (L 129), jindy i mladší syn 
(L 82), jindy matka se synem společné (L 118) i jinak. Že by byla 
dcéra pfejímala dúm, o tom zápisu nemáme, vždy mluví se jen o po- 
dílu jejím. Nevdala-li se, zustala v domé a živil ji z podílu majitel 
domu ; svolila-li, mohl ji dát majitel i s podílem jejím nékomu jinému, 
jenž mél potom povinnosť ji živit (L 19). 

Ten, kdo prevzal dum, vzal na sebe též povinnost vyplatit 
členum z neho dedičné podíly (portiones hereditariae). Tyto podíly 
nevznikaly teprve rozdelením dédictví po smrti hlavy rodiny, nýbrž 
byly právoplatný již za živobytí otcova, proto otec vyplácel je nékdy 
již sám, a to nejen dceŕi, když se provdala, nýbrž i synu (L 72). 
Pravidelné však pŕece podíly vyplácely se až po otcove smrti, pri 
čemž skoro všeobecné vyplácí je vdova. Nejvíce máme zápisu o po- 
dílech vdaných dcér, jež je dostávaly po smrti otcove od matky, a sice 
dvojím zpusobem: obyčejné dostávala vdaná dcéra podíl pro sebe, pri 
čemž manžel její jmenuje se jen jako svédek (L 81), jindy bral podil 
jménem jejím manžel (L 21). Bylo-li více dcér vdaných, vyplatila jim 
vdova podíly buď najednou (L 39), jindy po sobé v kratší (L 38, 39) 
neb i delší lhuté (L 82). Ujala-li se vdova domu samostatné, vyplatila 
nejen dcéry, nýbrž i syny, (L 38) nékdy celou vícehlavou rodinu 
(L 116). V takovém prípade musila vdova vyplatit i jiné závažné po- 
díly, na pŕ. bratru zemfelého (L 71). Nékdy vdova vyplatila vdané 
své dcefi a zeti podíl s podmínkou, že ji búdou živit až do smrti 
(L 31). Oženil-li se soused s dívkou z vesnice, bral potom též podíl 
odtud (L 40). Jen o jediném prípade vime, kdy provdaná dcéra do- 
stala podíl po otcove smrti pŕímo bez prostrednictví své matky (L 1 17). 
Zemŕela-li vdova, dédily její deti opét podíly z jejího podílu i vlastního 
majetku, méla-li jaký (L 21). 

Pŕevzal-li dum syn zemrelého, vyplácel on podíly a sice nejen 
provdaným sestrám (L 82), nýbrž i bratŕím (L 129). Za to asi vý- 
jirnkou bylo, když matka dédila po své provdané dceŕi (L 67), což 
asi bylo v tom prípade, neméla-li tato detí (L 67). Rozumí se, že ne- 
byla vyloučena ujednání všeho druhu, jimiž podíly se postupovaly 
jiné osobe, nejčasteji majiteli domu, tedy tomu, jenž je mél vyplácet 
( J, 23;. Smlouvaly se však strany i jinak (L 73). Nesmluvily-li se, 
v/júkl spor o dčdictví, opét všemožného druhu. Roku 1414 prela se 
matka se synem o dédictví po Blažkovi Chudém ; smluvili se, aby se 
ourn prodal a o peníze aby se rozdelili (L 98). Jindy zase prela se 
■.daná dcéra s matkou a bratrcm o hotové peníze po otci (L 118) a j- 

Mimo nemovitosti dédily se též rozličné movitosti, znichžjme- 
-.. r '. \k 'A'ir.rn hotové peníze (L 30 a j.), dále zlaté a stŕíbrné šperky 
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(L 72) a satý, n to buď ženskú, jež sluly »gerad« ncb »ungerad«, 
(L 67, 69, 72) ncb zvláštni roucha zvaná .scawengcrad- (L 72); 
z mužských šatu jmenuje se jen dlouhý šedivý pliišť (L 71). 

5. Flnance obeent. Obccního majetku po celé 14. století nc- 
bylo, útraty obecní musily se v Litomyšli hrodit rozličnými duchody. 
Naproti méstňm královsleým byly to duchody dost malé, ježto mnoho 
užitkú z mčsta bral si biskup. Za to však zase, bylo-li potreba, prispel 
biskup mestu ku pomoci. Vydaní obecní byla však dosti malá. Nej- 
dúleŽltCJM prameny príjmu byly asi tyto: 

a) právni pokuty, podlé privilégia z r. 1360 dostali jeden z tfí 
dílú konšelé, druhý mčsto(UI), podlé privilégia r. 1383 pfipadl mestu 
jen jeden dil (178). 

!•) pťiti/ tfchovní: konšelé byli vrchní in? tanci nad cechovnim 
zíizením (Hl), jak dále uvidíme; za to brali rúzné platy: byl-li kdo 
napr. pftjatdosladovnickéhocechu, musil zaplatit konšelúm2groše(L 1 1). 

ej mýto; r. 1351 privilegiem Karia IV. bylo povoleno vybírat 
mýto v Litomyšli, Laníkrounč a Ústí n. O. z každého lažného kone 
a vola po I haléŕi na opevnení mčsta Litomyšle (125). Mýto potom 
zústalo a privilégiom z r. 1383 určeno, aby ho méšfané vynakladali 
na opravu mesta, jak za dobré uznají (178). R. 1233 byli lidé kláštera 
LitomyŠlbkého osvobozeni od plačem mýta po Morave (58). 

d) krčemnií: již klášter dostal r. 1208 privilégium na 6 svo- 
bodných krčem na panství kláŠterním (71). Potom biskup vybíral platy 
z krčení i pivovaru, avšak privilegiem r. 1383 se toho vzdal (L 5), 
narež plat ten vybíralo mčsto. Na radnici byla zvláštni pivní truhlice 
pro tyto platy, již r. 141 8 spravoval konšel a rezník Mikuláš Fsfl (L 67). 

Mimo vlastni své duchody mČli konšelé ve správe i jiné 
jmčni. 

n) zádušní pnení farního kostela sv. Klimenta: správu jich vedl 
rady volený zádušní tíŕcdnik, jenž spolu > larafem rozhodoval o nej- 
lepším využili zádušního jmční; náležely k nemu domy (L M) i krámy 
(L 76). Jen výjimecné cela mestská rada rozhodovala o tomto jméní 
(L 129). 

b) ipiťilni jmtni: popbflli jsme je podrobne na svém míslé. 
Kunšcle byli |eho správci u zároveň kolliiloŕí koslelu špftálního, kamž 
prescntovali kaplána ('Jt>7). Mčli právu rozhodovat o pnjetí do špitálu 
(£08), uríoval platy nn opravu stavení (208), brat právni pokuty z Mta- 

ÍOVBkých statku Špitálních (210). K správe Špitálu volili konšelé 
Eprávce, z nich/, jeden byl léfcal ■ tudll wl 
', druhý pak z pŕedních soiwcdú mosta (211). Správcovi roz- 

uli i v pričiní kostclnicti pobožnosti (-'íl). 



- 

z rad 
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Jinde nebylo dovoleno dávat mlít (L 5). Tím zpusobem dostaly mlyny 
ráz jakéhosi monopolu vrchnostenského, pri némž vlastní remeslo mly- 
náŕské nemohlo se zdáme vyvíjet. 

4) kezníci činili druhý z nejstarších cechu Litomyšle. Jich 
cecJi založen byl téz biskupem Janem ze Stredy 28. srpna 1357 (ori- 
ginál nemeckého hamfeštu v archívu m. Litomyšle č. 10, český preklad 
L 9 — 11 a 13—14) podlé vzoru Králové Hradce. Rezník byl zavázán 
sekat a prodávat jen mäso čisté, »nezávrativé« (z nezávrativého do- 
bytka), ne »vlkoryzené« (od viku prokousané) ani ne »znohtilé« pod 
pokutou poprvé 17 2 vérdunku (227a 8 r )> podruhé 3 kop a po tretí 
zbavení remesla na rok a den. Také koupil-li a prodával-li rezník 
mäso z kradeného dobytia, trestán b>l touž Irojí pokutou. Vzal-li 
rezník dobytek na dluh, smel mäso z neho prodávat až na míli cesty 
od mesta, ne blíže, pod pokutou 3 vérdunku (45 gr.) a ztrátou téhož 
masa pro rychtáfe. Kdyby nékdo jiný než rezník opovážil se vyse- 
kávat mäso, platil touž pokutu 3 vérdunku a propadl mäso. Pri po- 
razení dobytka méli mistri určitý rád. Porušil-li jej nékdo, nesmel 
8 dní prodávat mäso a zaplatil 1 gr. pokuty; kdyby se tomu vzpíral, 
zaplatil 9 gr. za trest. Prozradilo-li se, že rezník dobytek pŕekoupil, a 
uznali-li to dva mistri, byl opét trestán. 

Mame krámy, jež byly v Litomyšli hned na začátku 14.století 
(86), byly více než jen krámy v našem smyslu. Tvoŕily dohromady 
celek, v nichž vládli a hospodárili veselí ŕezníci nékdy dost bujné. 
Majitelem krámu mohl být i jiný soused než rezník, též biskup mél 
tu tri krámy, jiné kuchmistr kanovnický (L 33) a p. Smelo se tu o trhu 
prodávat jen čisté mäso, ne surové kuže s rohy; pŕišel-li na to rychtáŕ, 
skonfiškoval kuže pro sebe a rohy dal biŕici. Prodávat mäso smel jen 
mistr; poslal-li na trh tovaryše, musil zaplatí t 5 gr. pokuty. Pod jednu 
čtvrt masa nesmel rezník méné vyložit pod ztrátou téhož masa rychtári. 
Kdyby se rezník dopustil nemravnosti a pŕivedl si ženu nejakou do 
krámu, platil 7 gr. pokuty. Byl-li jen prostoreký nebo mluvil-li nesty- 
daté k paním, které pŕišly kupovat, stálo ho to 1 gr. trestu. Všechny 
pokuty se délily na tri díly: jeden pro biskupa, druhý pro konšely a 
tretí pro cech. 

Zidé provozovali tu též ŕeznictví, avšak nesmeli porážet dobytek, 
než jen vysekávat mäso, jež smeli koupit jen od domácich mistru pod 
pokutou 1 kopy gr. a ztráty masa. Sekali-li závadný dobytek, musili 
platit z drobného kusu 2 halére, z hovezího 6 haléŕu pokuty. V poste, 
kdy ovšem tehdy ŕeznické remeslo vázlo, smeli židé sekat drobný 
dobytek bez pokuty. 
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5) SUdounki byli \ Utomyšll neobyčajní četní. Jích cech za- 
■ biskup Jan Železný 5. brezna 1415 vydánfm arUkulú podlé vzoru 
jiných královských tnest, zvláštií Hradce nad Labem (česky preklad 
L II — 12, vydal Tomfček, Vestník okresu Lftomyšlského 1900, 
sír. 39- 411 Sladovníci vSak již dríve byli u oás; priraího známe 
z r. 1846 (124). Kdo chtžl byt pŕ(jat ď > cechu, musil z mosta, z nžhož 
l'ľľ-;l. pílncst list zachovacl. Za pŕijetí zaplatil 2 gr. do cechu, '1 gr, 
biskupovi, - gr, konšelúm a 1 gr, kostolu u bv. Kríže. Sladovny zŕizo- 
byly j v dom ech jiných ŕemcslnikú a potom sladovníkum prena- 
jímaný. Určité vime jen o jedné sladovne vedia pivovaru *. Fad8 domú 
• na hrádku • (L 30). Dôležito bvlo, mel-ij Bladovník dúm (L 72, 104), 
Kdo totiž domu nemel, nesmel pro sebe délat sladu, a to proto, že 
jen majitel domu mél právu vaŕit si pivo, COŽ pouhý sladovnik nesmel 
pod pokutou 12 gr. Sladovník nesmel téz najir.out dve sladovny, ale 
mohl pracoval v klerékoli sladovne, kde nm z:\ to mzdu zaplatí, Od 
každého •maldru- t. j. Iľ korai pšenice nebo ječmenc mél vzlt sla- 
dovník t.'> j;r Ostatné slady sám pro sebe mohl si délat každý majftel 
domu, avšak musil požadat cech sladovnický vymSfcn! miry, kolik 
sladu smi si delat. Kdo by dČlal špatný slad, mél dát od každého 
•maldru* 12 gr. a tomu, čí je slad, nahradil Škodu podlé vyznaní 
konšelského a podlé rady cechmistrú. Dal-ll si objednavalel sladu 
vlastni diíví, dnstal sladovník za svou práci jen 2 1 /, groše, hyl pak 
povinen všem lldem, ktefi mu dají dŕíví, délat slad Takť sedlákum 
do vsi Jélali slady, ale s prísnymi podmínkaml, aby tím netrpelo práva 
mesta: nesmel jim sladovnik délat mene než cely slad neb púl sladu 
a z každého sladu musil dal 2 groše (z púl sladu 1 groš). Co se pak 
sehúzi cechovnich tyče, musil každý do schúze pŕijítJ, kdokolikcechu 
phslusel, pod pokutou l gr, Kdyby nékdo píišel do schĎze s mečom 
nebo nožem, plalil též 1 gr. pokuty. Ve sehúzi nesmel nikdo mluvii, 
kdo nedostal od misu ú dovolení (•vzíti odpustení*) pod pokutou 3 gr. 
za každé piestoupení toho. Zmenili tato cechovni ustanovení mél 
právo jediné biskup. 



6) Sbidci nečinili ani cechu ani zvlástního remesla, VafK pivo 
bylo právem každého majitele domu a pri vzrústu vesnic rozšíril" -e 
i na statky ve vsi Majitel domu smel si sám udelat slad a sám si 
Mvarit pivo, ale jen pro svou potrebu. Mimo to byly však i zvláštni 
faíoovart/, -■: nichž jeden stal v radé domú »na hrádku. (L 301. V téchto 
C^tvovarech varilo se pro krčmy, o nichž pojednanie dále, Mesto bralo 
toto domáci pivo v ochranu proti konkurrencl cizích piv, ale vybíralo 
^a to poplatek do .pivní truhlice na radnici, 
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7) Olefníci pripravovali olej; jakého druhu, není nám známo. 
Jmenuje se jedine olejník Mikšík na predmestí (L 62, 92). 

Jiná skupina femesel obstarávala obyvatelstvu odev a obuv: 

8) Soukeníci byli ze všech remeslníku nejbohatší, mezi nimi na- 
lézáme nejprednéjší patricijské rodiny mesta, na pŕ. Tuklínovy, kterí sami 
byli soukeníky i své dcéry provdávali za mistry tohoto remesla (L 39). 
Jich cech zfízen byl současne s nahofe uvedenými (cechovní artikule 
L 15 s chybným datem 1378). Soukeníci stejné jako pekári a ŕezníci 
bylt na polo ŕemeslníci, na polo obchodníci. Pfi výrobe suken delili 
se o práci s tkalci, o nichž viz dále. Zejména prísne dbalo se na to, 
aby soukeníci nedélali sukňa z výčesku čili floku, téz ne z popelné 
vlny. Bylo-li nékde zpozorováno takové súkno, musilo být ihned spá- 
leno, a to i tehdy, když z neho byly j iž ušitý šaty; siukeník, zjehož 
dílny takové súkno vyšlo, musil zaplatit celou hfivnu pokuty a nesmel 
čtvrt leta provozovat remesla. Mistr smel si nakoupit jen tolik vlny, 
kolík mohl sám v roce spracovat. Kdo by byl súkno o 3 »klaváry« 
zkrátil, neb komu by se súkno na ráme pretrhlo a on byje byl pfedce 
na trhu prodal, neb kdo by byl zhotovil takové súkno, které by na kraji 
neb tam, kde je kupec ohlcdává, bylo lepší jakosti neb b.arvy než- 
jínde, ten každý musil zaplatit 5 gr. Pŕísneji ješté zakázáno bylo 
súkno »pŕes roh« krájet (pod pokutou 2 vérdunku t. j. 30 gr.), ješté 
více súkno plechem opravovat. Krejčí nesmeli súkno krájet na lokte. 
Soukeníci prodávali súkno v krámech (L 76). Podlé privilégií z r. 1360 
í \W.i smeli prodávat jen vlastní výrobky; prodávali-li by sukňa od 
jíncho koupená, propadla polovice suken biskupovi a polovice obci 
H41, 178). Z toho patrno, že jich ŕemeslný ráz mél být prísne za- 
chován, aby se z nich nestali výhradné obchodníci. V čele souke- 
níckého cechu byli čtyŕi cechmwtfi, jimž náležel dohled na ostatní 
mífctry, Kdyby je byl nékterý z mistru pohanél, musil zaplatit 6 gr. 
pokuty; kdyby se to stalo v jich úredním výkonu pri inspekci, platil 
íieposlusný mistr P/a vérdunku (227 2 gr.)- Kdo chtél být pŕijat do 
cechu, musil si pŕinést list o manželskom svém zrození a puvodu, 
i když byl domáci. Prijímaní však byli do cechu i soukeníci okolní, 
ua pŕ, z Abstorfa (L 72). Pozdvihl-li kdo v cechu vadu, byl pokutován 
>. W't%\. Pokuty se rozdélily na tri díly pro biskupa, konšele a cech. 

íl) Tkalci (textores) nebyli zcela to, co dnešní tkalci, nýbrž 
K-yti ť* Houkcníci, kteŕí však »nekrájeli« sukňa, nýbrž je jen délali a 
i*if$ v Milku prodávali. Byl to asi puvodní zpúsob soukeníku. R. 1335 
/m:mjjc v ulice takových soukeníku (platea textorum). Na začátku 
;> *,i/,Utií jmenuje se u nás jediný »textor« (L 39), jinak jmenují 
w mní soukeníci, Tkalci náleželi téz do cechu soukenického 
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V mestských privilegiích 1360 (141) a 1383 (178) kladeno jim zvlášt 
na srdce, aby učili dobre mestské synky svému remeslu. Bylo u nás 
spracovávaní vlny výsadou každého souseda, jenž mohl vlnu kupoval 
na závaží nebo na kameny. Proto také v obou privilegiích bylo tkalcôm 

■iiio činit mezi sebou bez svoleni konšelu nejaká Matu ta, aby tím 
nebyla zkrácena méštanská práva, Prisni bylo téz zakázáno, aby nlkdo 

i al tkalcúm pivo, chleba neb co jíného na dluh za zástavu v tny; 
dovédtl-li se to rychtáŕ, sebral hned takovou vlnu bez výplaty. 

10) Kmje.fi mikiin prodávali a strihali (krájeli) nová sukňa; 
byli to tedy vlastne obchodníci a ne ŕemeslníci. Byli však v vtiélém 
úzkém styku s vlastnimi krejčimi v dnešnim smyslu. 

11) Krejíi Šili Šatstvo všeho druhu. Jich ctch ustavoval se sou- 
s pekárskym, ŕezniekým a soukenickým cechem, avšak 

v platnost vešel až listem purkmistra b konšelu 10. brestu 1808 
(L 11 — 13), kteŕí list ten vydali jakožto vyjadrení \ íilu biskupské. Pred 
tím máme jen ustanovení v privilégiu z r. 1300, aby krejčí, kteŕi 
délaji sukni, plášte a záplaty, neprodávsli na lokte súkno, ledy aby 
nekazili remeslo soukcníkúm a krajeeum sukňa (141;. Kdo ch tel byl 
mistrem, tnusll napred nabýt práva méštanského. Aby toto pŕíshl 
šenslvi k mestu bylo prísne zachováváno, naŕfzeno, aby mistr smej pra- 
coval jen ve svľ dilné. kdyby byl bez dovolení z mesta jen pŕes most 

B vystihoval, ztratil své právo misirovské. Tím méné sme! 
provozovat remeslo ve vsích na míli cesty od mesta na panství bi- 
sfeupském, pri čemž rozumel se vždy krejčí, jenž šil z nového sukňa. 
Byl-li tukový krejčí postižen, ztratil súkno a sedlák neb i rychtár, jenž 
by jej byl skrýval, upadl v pokutu. Zdá sc, že u krejčího právo mi- 
lové bylo nejpŕísnéji zachovávanú. Známe aspoň krejčí až ve vzdálcných 
vsích Choténové, Stnteži a Abštorfe. Jmenuje se síce též krejČi z Li- 
trbach (L 22), ale ten snad jen z Lttrbach poclmzel, pracoval však ^ 
meste. Po mistru dedil syn jeho celé právo, dcéra jen púl. 

Byl-li mistr pŕijat do cechu, zaplatil do neho vérdunk (15 gr.). 
Mimo méšfanské právu musil mit i zachovací list nejen o sobé, nýbrž 
i o svých rodičích. Na učení prijímali se chlapci za poplatek I kopu gr. 
a I libru vusku. Než byl do cechu prijst, byl krejčí vyzkoušen od 
cechmistrú, zná-Ii se náležíte v remesle. Tolik podmínek k pŕijetí 
do cechu nenalezame u zadného remesla. Každý mistr musil potom 
na dané oznámení dostavit se do cechu pod pokutou 1 gr. Pŕišel-li 
pozde, zaplatil '/j gr. ; pŕišel-li ve zbrani, musil dát celýgroS Pokuty 
K delil v na tri díly pni biskupa, cech a konšela. 

Též o provozováni remesla jsme dostatečné zpraveni: zákaz 
lávat nová suknn sc stále opakuje (I 7S) Podlé cechovních artikulu 
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nemél ten, kdo by chtel súkno prodávat a na lokte krájet, být vúbec 
pokládán za krejčího a mél být vyloučen z cechu, nenapravil-li se 
po pokute 1 vérdunku. Zejména o trhu krejčí radi prodali s výdélkem 
kus sukňa; proneslo-li se to však na neho, pŕišel o súkno. Sukňa, 
z nichž krejčí šili, méla být napred od cechmistru ohledána. Byl-li 
nékdo krejčímu dlužen a dal-li mu potom súkno, aby mu néco ušil, 
mohl si krejčí súkno za dluh nechat. Ale to smel učinit jen tehdy, 
byl-li to dluh za jeho práci a nesmel snad pro jiný dluh neb dokonce 
pro jinou osobu súkno zadržovat. Již tehdy méli krejčí nejvíce 
na pilno v noci pred nedelí a svátkem, ale bylo prísne zakázáno 
v takové noci pracovat ; jen v mimoŕádných pŕípadech udélovali cech- 
mistri dovolení. Obyčejné výrobky krejčovské byly sukne (dnes prosté 
šat) a plášte (svrchní šat). Nevime, jaké to byly sfalšované kabáty*, 
jež nesmeli krejčí šíti. 

12) TandUH byli vetešníci, kteŕí však nejen obchodovali 
s starým šatstvem, nýbrž byli to i remeslníci, kterí šili z starého již 
obnoseného sukňa (L 11). Takového druhu byli asi téz potulní krejčí 
po vsích, kteŕí z nového sít nesmeli, avšak nebránéno jim pŕešívat 
staré šaty, což ostatné tehdy na vsích jako až do nedávna bývalo 
pravidlem. 

13) Khboučníei: v Litomyšli jmenuje se jediné r. 1349 Kunlín 
kloboučník, konšel mesta (124). 

14) Koiešníci: na začátku 15. století známe tu nékolik mistru 
tohoto remesla, z nichž Jifí kožešník byl asi znamenitý boháč (L 23). 

15) Kožduzi: koželuh Nicek zemŕel brzo pred r. 1404, zanechav 
syna Petra snad téhož remesla (L 23). 

16) Ševci noví, to jest ti, kteŕí šili z nové kuže nové boty, 
zŕidili si cech až v 15. století. Konšelé požádali ševce v Hradci nad 
Labem, aby jim dali výpis cechovních artikulu. Konšelé pak k témto 
artikulom pridali nékteré nové zejména podlé príkladu Vysokého Mýta 
a vydali pak 5. kvetná 1413 o to list zdejším ševcfim. Kdo chtél být 
mistrem, musil si nejprve opatfit zachovací list, že jest zplozen z rad- 
ného lóže manželského, dále nabyt mestského práva. R. 1411 byl 
u nás Jan švec z Králové Hradce (L 77). Za pŕijetí do cechu musiL 
dát nový mistr 16 gr. a 2 libry vosku do cechovní pokladnice, za. 
mestské právo 7 gr. a 7 haléfu konšelom. Byl-li to syn mistruv nebo 
domáci, avšak též osedlý (majitel domu), nepotreboval ani zachová— 
cího listu ani mestského práva a zaplatil do cechu jen polovici platti 
jmenovaného. 

U ševcu nalézáme poprvé v Litomyšli celý obvyklý rád vy- 
učení se, jak platil v dalších stoletích pro všechny cechy. Učednik 
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vyvolil si mistra a sice pod pokutou I Uhry vosku s vedomím cechu, 
zaplatil mistru celou kopu gr. a do cechu dal libru vosku: 
sebe musil si opatfit '_' prostSradJa, podušku b polStár, coS po 
stalo mistru. Nemél-li učednik penéz, musil se učil bez 
. a pri tom mistru ve všem sloužit, Když byl vy učeň, stal 
tovaryfeni. Ti již smeli chodlt d<> cechu, ale méli se tu ctné chovati 
pKdaveh konŠelG Utomyslských, v pravldiech Htadackých se 
ich nemluví). Chtél-li byt mistTem, musil zhotovit mittrovšký 
kur. totiž príční škorné z teletiny, dvoje boty, nárty a stŕevíce: potom 
podlé uznaní cechu mel dát jislou část penéz k zaduši (téä artikul 
konšelsky o mistrovském kuse, v Hradci toho nebylo). 

V čele cechu byli reehniiríN, volení každého roku s vedomím 

■ také nové zvolení dávali ročné »poctii- nékolika šílinkii 

, co se prv mistrfim asi zdalo. Každý pŕfseŽný mistr musil byt 

ý: zda sc, že bydtfli pohromade i Jakésj Ševcovské" ulici, jcžto 

ne nékolik sou?ednich domu vesmés od SevcS obývaných [L 76). 

i z cechmistrii mel byt Nemec, druhý Tech (tak podlé artikulfi 

ideckýeh). Kdo by v cechu učinil hrdou íeČÍ >pych*. musil za- 

dému mistru groš pokuty. Jakmile se cech zahájil, nesmel 

nikdú mluvit bez dovolení pod pokutou I gr. Všeehny pokuty Bly 

k raduŠÍ, Kdo žil v neíádném manželství, nehy] v remesle tfpSn 

(konšelský artikul). 

Na nove dílo ševcovské, jež se nosilo na trh na prodej, 
nesmel švec dávat ľ,áplaty ani v pŕcdu ani v zadu. Knollíkv na stŕe- 
vicich musily byt dobre prišitý a stŕevíce svrchu niély hýt obšity Vše 
musilo byt ?. dobré kfiže a pevne ušito. /. Vysokého Myt.i vzal artikul. 
aby nekupuv.di kuži z mŕtvych hovad dŕív, než by byiy odreny, a 
sice pod trestem večné zápovčdf remesla. Žádný nemčl šít z »hova- 
lého* ani z Vetchého nášivku, knoflikú ani »stranlfkQ* kmmé opätku. 
-V. tíb smel každý mistr nést in kusú -dlouhého. zboží (t. j. B paru 
S a '_'■! stŕevicu. NemeMi dlouhého díla, mohl vyložit 
■ ; a detské obuvi ( detinského díla-.) co chtčl. 

17) Šecci tlarího ŕmwla byli vetesnfcl s obuví, kteŕí však tôž 
sj]j obuv, ale ne novou -mazanou-, nýbrž vetchou. Aby pak nemohli 
konkurrovat - pravými sevci, musili každj . i rozkrojU 
(1. 8). V pozdejší dobé tikalo se j im obyčejné prUiä (bez hanlivého 

jméno ševcu zostalo ŠevCQm nového remesla. 
Jiná skupina ŕemesel pracovala pfl ■ ipatŕbvaJa 

1 .i y 

18) Ztdnici: jmenuji se pH stavbe radnice r. i H8, Dostali 
:elou stavbu na lásnŕ n na pltí Mvcbním 
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materiálu viz popis této stavby. Stavitele známe v celé této dobé 
v Litomyšli jen dva, oba slují »mistŕi«. Mistr Jakub stavél od r. 1358 
augustinianský klášter a chrám Povýšení sv. Kríže a byl asi skutečný 
umelec (158), mistr Kilian stavél r. 1418 radnici a byl asi jen ven- 
kovský, jak bychom dnes ŕekli, polír. Domy bývalý v mésté asi 
drevené. Ješté r. 1415 jmenuje se dum nékdy Jana Dúška jako 
zvláštnost kamenným domem (L 104). 

19) TesaH: tesaŕ Mikuláš pracoval téz na radnici, k a m ž do- 
dával dfíví zvané »sperrholz«. 

20) Pokrývači: Mikuláš pokryl radnici r. 1418 za 4 kopy. 

21) KováH: bývali dost zámožní, Jan kováŕ mél v Morašicích 
dvur (L 42). Nemél-li vlastního domu, najmul si kováŕ část nejakého 
méstišté pro kovárnu (L 62). Kanovníci na hrade méli svého 
kováŕe (L 79). 

22) Koláči: bylo jich v Litomyšli té doby více, Pavlíček z nich 
byl i purkmistrem. Za opravu kola dostal kolár r. 1418 groš. 

23) Zdmečnici: r. 1407 jmenuje se tu sice zámečník Heinc (L 46), 
ale nezdá se, že by tu bylo toto remeslo pevné se usadilo. Aspoň 
r. 1418 klíče k radnici zhotovili vesmés méstšti kováŕi; nebo snad 
chtéli mít konšelé klíče k radnici náležité massivní a dali si je proto 
radéji ukovat. 

24) Stolári: r. 1407 mél stolár Jakub dum v mésté (L 46). 

25) BecváH: téch bývalo více v mésté, bylo jich též tehdy 
mnohem více potrebí než dnes. Nejpŕednéjší z nich zdá se byli 
Henrich bečváŕ, jenž svuj dum u rybníčka prodal r. 1407 (L 50), 
a Ondrej bečváŕ, jenž r. 1417 byl již mrtev (L J 16). 

26) Strelci zhotovovali zbrane; v Litomyšli bjl na počátku 
15. stôl. Mikuláš toho remesla, majitel domu a zámožný muž (L 61). 

27) Lvčiitnici byli podobného remesla. Z nich Ŕehák byl 
z pŕedních ósob mesta a majitel dvou domu (L 24). 

2. Obchod. Litomyšl, vzniklá na místé starého tržišté, slula 
dlouho jako prední obchodní stanice. Upadkem Trstenické stezky 
však upadal i její obchodní význam. Na konci 14. století sice 
obchodovalo se dále nejen v samém mésté, nýbrž i se vzdálenéjším^ 
místy, avšak zmĺnky o tom jsou velmi ŕídké a kusé. 

Kupci byli asi to, čemu dnes ŕíkáme velkokupci. Obchodov 
ve velkém, dojíždeli do cizích mist pro zboží a zase vyváželi dom; 
Podlé prísnych pravidel obchodních byli zdejší kupci povinni nakupo 
zboží jedine v Praze, kdež je také skutečné nalézáme. Když r. 1 
zabavili v Praze zhoži dvema Litomyšlským kupcum, utrženo 
prodané zboží 38 kop, což na tu dobu jest summa dost slušná ; vž 
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zboží, jež zase Lilomyštšti ltdé zabavili dvéma kupcum Nového 
mesta Pražského, mélo ceny jen 34 kop (209). Z lakových kupca 
u nás známe Viktorina na počátku 1 5. stoleti. Jezdil pro zboží na 2 vozech 
I s B koni (216). Drobný obchod, tedy kupeclví v našem smyŕlu, 
Ji kvamäfi, ktefí se u nás vyskytují již v 1. polovici 14. stoleti 
1124i. Na počátku 15. stoleti by I z nich nejznamenitéjší Hereš zvaný 
Weigei, téz purkmistr mesta. 

Trhy Litomyšlské byly v rozkvetu v 13. stoleti, kdy sem 
dtjíždéli kupci i z mést královských, zejména ovšem z Vysokého 
Mýta a z Poličky. Václav II. na to dal méštanum Litomyšlskym 
r. 1298 právo, aby smeli dojíždét na trhy do královských mést a zde 
aby méli to právo, kteró máji meštané téchto mést u nich (80). 
Skuteôny rýratni trh ve smyslu puzdéjŠÍ doby udelil mestu Václav IV 
r. I )>>! Konal se na den sv. Viktorina (5. záŕí) a trval celý týden (215). 

O zboH na trhu prodávaném nemáme pŕimých zpráv, také 
ne o jeho emdeh. Byly ti i však asi predevŠfm výrobky domácich ŕemeslníku 
a mtižeme si proto dobre takový trh predstavil podlé toho, co bylo 

áno o našich ŕemeslnicích. Soukenicí a Ševci byli asi 
nejdú leží téjši součástkou trhu. O cenách zboží jsme ponékud zpraveni 
pri dile pekaŕském (víz nahore) a o stavebním materiálu (viz zprávy 
o stavbe radnice). 

Pen&e uživáno tehdy v zemí obvyklých : počítalo se na kopy 
grošu Pražských (denáru). Kopa méla 60 grošu. 15 grošu činilo 
jeden vérdunk (4 na kopu). Cena kop menila se dost značné: podlé 
toho (»juxta eursum terre<) méla se i u nás kopa délit (212). Zjiných 
penéz jmenuji se u nás jen polské hŕivny (marca polomcalis) a sice 
i u domácich lidi: Jiŕi koŽešník vyplatil v nich synu svému Viktorinovi 
podíl (L 72). 

Ydha visela na zvláštnim sloupé (L 109). Vážilo se na 
•závaží* neb na »kameny« (141). Mira obyčejná pň méŕeni sukňa 
byl loket; malá mira slula »klavar* (L 15). V 13. stoleti byla zvláštni 
míra a váha »Litomyšlská« (70). 

3 Jlné živnosti Zde chceme zmĺnit se ještž o lakových 
fivnostech, jež vyživovali část obyvatelstva, jež však podlé tehdejšich 
pojmú dala se tčžko zaŕadit mezi remesla i obchod, 

a) Krtom/ byly z nich nejvýnosnéjši. O prísnych pravidlech 
pri varení piva |sme již mluvili, neméné prísne však dohliženo na 
jcbo čepováni. Nejstarší zminku o krčmách máme z r. 1268, kdy 
král Pŕemysl 11. dovolil klásteru Litomyšlskčmu zah'dit na svém panstvi 
šest svobodných krčem. Ty potom trvalý dále, i když právo kreemní 
sly od mesta dano bylo samému mostu. Na vsi obyčejné 

21 
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kťčmäŕem byl rychtáŕ, což se potom skutečné stotožnilo, tak že každý 
rychtáŕ šenkoval pivo i bez práva krčemného kdekoli bydlil, tedy 
i ve meste. To bylo r. 1360 privilegiem mestským zakázáno a 
síce i mestskému rychtáfi a lantfojtovi (141). Vedie rychtáre 
cepovali pivo též hajní a vratný na hrade, což vše r 1360 prestalo. 
Privilegiem z r. 1383 síce znovu zakázáno lantfojtovi, rychtáfi mestskému 
i hajnému, aby neméli krčem, dovoleno jim však šenkovat víno (178). 
Prísne bylo zakázáno šenkovat cizí pivo a sice nejen verejné v krčme, 
nýbrž i soukromé v domé méšťanském (141, 178). V okolí mesta 
pripustený byly r. 1383 jen ty krčmy, které se mohly vykázat listy 
o starém svém puvodu; všechny nové mély být zrušený. Které 
krčmy pak zbyly, musily brat pivo jen z mesta (178). Vime o rychté 
Cerekvické, že již r. 1366 brala pivo z Litomyšle (171). Konšelé 
vybírali pak z krčem plat, ukladaný do » pivní truhlice* (L 69). 

b) Lazebníci, kteŕí méli na starosti Idzné, byli trochu lehcí 
lidé, kteŕí u sebe v lázních chovali ješté lehčí osoby ženské. Nebyli 
proto počítaní mezi fádne sousedy. Lázné v Litomyšli byly majetek 
vrchnostenský. Nejstarší lázné byly nemecké, ležící na némeckém 
predmestí, pocházely jiste již z doby klášterní a dostaly se potom 
v majetek kapituly. Biskup Albert, jenž se s kapitulou často prel, 
založil si o své ujme na druhé strane mesta české lázné. Z toho 
vznlkl spor, jejž arcibiskup Pražský narovnal tak, aby biskup novi 
lázné buď zrušil nebo aby dával za ne kapitule 2 kopy ročné (164.) 
Stalo se asi toto druhé, ač dlouho to biskup neplatil. R. 1398 držel 
je opét svobodné (192). Tretí lázné konečné byly na hrade pro 
kanovniky. Byly však potom zrušený a na místé tom zŕízeny byly 
ňkoly (196). To, co bylo ŕečeno o lehkém živobytí v lázních, jež 
prece byly mnjetkem biskupa a kapituly, pochopíme snáze, vzpome- 
nemo-li, že současné v Praze vydržovali farári hampejsy neien v svém 
inajctku, nýbrž primo na farách. Koupání v lázních bylo nevyhnu- 
tclnou tehdy potrebou i nejjednoduššiho človeka. Proto také pro 
nojclnulhi tíidy založil Toulovec nadaní pri nemecké lázni:. dvakrát 
roônít musil lazebnik pŕipravit chudým v mésté láfceň a vousatým 
mu2Am pi i tom oholit bradu (212). R. 1364 byl u nás majitelem 
Irixnt Hanka (archív m. Litomyšle č. 17). 

o) ffai»Af>/iW: mi dvore biskupském byli ovšemUékaŕi vyššího* 
v/dŕlrtní iliVO. avMik v mésté opatroval zdravotnictví ránhojič. Nas 
po^atku l;v stolcti byl jim wižený soused Martin, jenž nazýval s^ 
n*kdy U*Ä Wkaivm imedicus, arzt\ Mei na predmestí dvúr. Vedl*j 
noho v mMô byl ránhojič Ondrej, menšiho asi významu (L 41). Marti ^ 
byl WJ* H|M\\vcein ^pit.ilu v'21 \\ pK tmi skoro stále sedel v mestské r*d»~J 
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d) Omílei: že by od domácich liJi bylo v Litomysli péstovano 
■ré umení, o tom neslyšíme. Jmenuji-li se u nás opravdoví uméld, 

jako byl stavitel chrámu Povýšení sv. kríže (158) nebo umelec (nevime 
jaký) Mikšik (165), jsotl to cizinci, kteŕí sem byli povolaní od biskup u 
jen k určitému úkolu neb jen na krátky čas. Vénoval-li se pak né- 
ktwy KkHŽ zdejŠí umení, odešel obyčejné odtud do vétáfho mesta. 
Tak príbuzný MurSe zvoníka Frama byl illuminatorem, avšak provo- 
zoval své umení v Praze (L 69). 

e) Formant: již r. 1347 jmenuje se v Litomysli vozka Hynce 
(123), na počátku 15. století bylo jich tu nékolík. Latinský jich nazev 
(vector) nečiní však náležitého rozdílu mezi rozličnými druhy jich, 
takže nedovedeme ani určit, jaké bylo jich zamestnaní. .listé nékteŕí 
z nich byli tolik jako koči, dávali se najímat zejména asi na biskup- 
skcm dvore. Jini zase asi skutečné tbrmanili, to jest za plat dováželi 
kupcúm zboží (216), sváželi materiál k stavbe (L 67) a p. Mívali i ne- 
movitosti v meste neb u mesta (L 35, 46). 

f) ľolni hospoddfství bylo neposlednim pramenem výživy Lito- 
myšlských méštanú, v čemž sám biskup byl svým poddaným pŕi- 
Uadem (160). Byl-li soused majitelem dvora, bylo hospodárstva jeho 
hlavni zamestnaní, ač často drželi dviir i rúzní ŕemeslníei. Nejen 
u dvoru, i u jednotlivých domú v mésté nalezli jsme mezi pŕíslušen- 
stvím též néco pole, Sousedé kupovali si pole i ve vsich (65). 
Nékteŕi zvlásté se tím zabývali, zŕizujice si stáje pro chov koni (L 30) 
nebo zase pčstujíee zahradnictvi snad i pro .výdélek. Takovým 
zahradníkem byl jiste Trojan, majitel veliké záhrady na predmestí, 
jenž pri tom pestoval také vfelaHtví (L 98). 



Méšťanstvo. 

1 , PoCet a národnost. Ĺidnatost Litomyšle v dobé biskupské 
nedovedeme odhadnou! číselné ani približné. Jen tolik vime, že tu 
bylo obyvatelstva hojné. Pápež r. 1344 praví o ni, Že je to místo 
velmi znamenité (locus nobilis et insignts) a hojné obydlené, i že oplýva 
dostatkem všech potŕeb (97). To potvrzuje i pápež r, 1356, že tretí 
volky chrám (auyustmianský) neni pro tak velké mesto zbytečný 
R. 1414 pak, když bylojednáno o schúzi panstva v Lanškrouné, 
navrhovaná za místo schúze Litomysl, ježto prý v Lanškrouné není 
•takovčho zpusobu* jako v Litomysli (218). , 

Obyvatelstvo vzrastalo nejen piirozenym vzrústem obyvatelstva, 
nýbrž i pŕistéhovánim. Zejména skoro ze všech ukolnich vsí stehov ;ili 
M sem lidé, buď pro remeslo neb z jiné príčiny. Tito prístehovalci. 
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což bylo veimi dôležito, byli lldé skoro vesmés značné zá 
bývalí rychtáŕi, majitelé dvoru a p. Móné nalézáme pristéhovalcú, 
jak již nahoie bylo vyloženo, z okolnich mést. Tím, že se do mesta 
vdávaly selské dívky, dostávaly se do mestu jednak pemze, Jednak 
vzrústat tu český živel. 

Stavoví bylo mestské obyvatelstvo dosl jednoduchí 
tvorili sousedé, vedie nich byli chudší podruzi, délm'ci a p. Šk-dituu 
bylo tu velmi málo a to jen nejnižŠích a i ti se vyprodávuli (L 54} 
V poddanskom meste duchovenském nebylo pro né místa. Rovníž 
tak sediaci, kteŕi sľ si_-m pŕisiéhovali, nabývali mestské l ■ 
pomastili se. Jen málo výjimek známe od tohoto pravidla (L 74). 

Národnostní byli púvodní obyvatelé mesta Néntď, jlcnlí 
mesto hned pri svém založení v 13. století osazeno. /.i 
že pristéhování Némcu do l.itomyšle je ještč staršího dáta, asi již 
■t 12. sLileti, nebo( kolonisace nemecká jde ruku v ruue s činnosii 
Fúdu Praemonstrátského u nás (tJ7). V prvni polovici 14. století byli 
tu Nemci stále v nepomérné majorite. Soudime-li podlc jmen, byli 
na pŕ. konšelé r. 1347 vesmés Nemci až na jednoho (121); z téhoä 
roku máme však i seznam knnovníkú, kde moji Nemci stejnou prevahu 
(101), Biskupove pak byli vétšinou nemeckého pňvodu. Proto na 
radnici vládla jen nemčina. Hlavni privilégium mesta z r. 1383 jest 
nemecké, nemecky byly vydaný i aktit»ule cechovni r. 1357. Avéak 
v právníeh aktech užívala obec výhradné latiny. V celé zápisné 
knize nejstarši jest jen néco málo zápisu nemeckých a síce jen 
z r. 1404, když byl purkmistrem Ulrich krejcí (L 25] Že se nSftlMl* 
jmenovala téS po nemeckú (schneider, weissgerber), je tím pochopl- 
telno. Avšak tato vláda nemčiny nebyla jen libovolna nadvláda nad 
Živlem českým. I lid byl z velké časti nemecký, místa ve meste 
méla lidové názvy nemecké (-am rein-), též šatstvo (-geraď), dŕívf 
(»sperrholz«, »streichholz<) atd. 

C'eufcí minorita však znenáhla rostla, až po r. 1400 musila již 
nabýt značného procenta mestského obyvatelstva. V calem 14. stolet! 
neslyšíme 6 Saskem ohvvatelstvu, až na snmém jeho sklonku. Príliv 
obyvatelstva z vesnic do mesta, jenž byl u nás právo kolem r. 1400 
velmi silný, pocestoval mesto tak rýchle, že po malé dobí vlády 
husitské bylo úplní české. První, kdo si povšimli českí 
a kdo uBM toho k svým ovšem účelum, byli augustiniénl. Ti v kostele 
■•i-, kríže jmenovali zvlástniho Českého kazatele, na jehoŽ 
kiizání jjsté Českí" obyvatelstvo se hojne hrnulo. Prvnl lakový kazalel, 
|rjž známe, slul Ondrej a zemŕe! r. 1399; po nŽm byl kazatelem 
Jlndŕlch i \SHy Kcvnivost mezi augustiníanským chromom 
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dralnim mčla v této veci ten dobrý následek, že kanovníci v kathedrál- 
ním chráme ustanovili též českého kazatele. Obyvatelstvo si kazatele 
tak zalíbilo, že r. 1-104 jeden z nich obdržel odkážem i dúm (L 24). 
K. 1403 pak již mluvi se o poli u mesta, jemuž lid ŕíkal .niva" (L 20), 
mezi sousedy pak r. 14U4 nalezáme již Maieje Rozrazila, Jakuba 
Roztočila. Havlika Chysterku (I. 22), 1410 Vávru Jestŕába a j., o jichž 
národností již podlé jmen jisté nemúže být sporu. Jako jinde tak asi 
l u nás počeštil teprve husittsmus mesto: Nemci odporovali reforme, 
stotožnili se s stanoviskem cirkevním, čímž náboženský boj nabyl 
ního rázu. Vítézství husitísmu bylo pak zároveň vítézstvím 
české národnosti nad ultrakatolickym nemectvím. 

Žid* byli tretí národnosti mesta, ovŠem ne právoplatné rovno- 
prvními dvéma. Máme o nich u nás zprávy velmi chudé, 
jen o jich sekaní masa, což však bylo pro zevnčjši jich pomer 
k kresťanom nemalé dôležitostí: nesmeli sekat jiného masa leč 
koupenélio od domácich mistru, v poste však smeli ŕezat drobný 
dobytek bez pokuty. 

2. Rody mčšfanské. rodech múžemc teprve tehdy mluvit, 

ríihvl.i-li k pflvodnímu označení osôb pouhým jménem krestnim též 

pŕijmeni. Tato vznikala rúznym zpúsobcm. Bývala to pŕezdfvka 

lúvodu. Pri tom však v této dobe vždy ješte vlastní význam 

uje se u vedomí lidu. Pňvodem svým patrné ŕeznická rodina 
ľeičku dáva si latine jméno Kalbus (L 25). Jiŕík Mučený (L 81) 
e liíik Marlirizatus (L '-'ti), pH čemž kŕestní jméno zústává 
ťcze zmeny IV'Jle ŕemesel vznikla nemecká pŕijmeni Schussleín, 
sunutú iirstel. Totenteik a j. Jiná jsou Rumpler, Hebnogl, Deichselman, 
Slinzbier, Wegenkopf, Pozgelt. 7. českých Hubal, Chysterka, Sedláček, 
Rozrazil, Roztočil, Jestŕáb, Hrabe, Suchý a j. Nékdy zván soused 
podlé polohy svého majetku (Mikuláš Abslaeh »z louky*). Kŕestní 
jména byla vétšinou nemecká: Kunrát, Hilbrant, Erasmus, Nicek, avšak 
též Vojtech, Kŕišťan a p. Často stávalo se kŕestní jméno pŕíjmenim: 
Trojan, Blažek, MikeŠ, Tumášck, Šimúnek a p. Více dokladu jmen 
nalezne čt^niii v stati <> místopisu i v ďalším o môľ-tskych rodech. 

Abychntn si učinili celkový pojem o pŕedním obyvatelstvu 
edu tu jména v.šech pravých sousedu mestských, kteíi drželi 
tu domy r. MIH (I. liT). Jest to sice seznam z jediného roku, avšak 
jisté karakterisMcký pro celý konec doby biskupství LitomyilakÓbe ; 
etr Svena purkmistr, Mikuláš Pozgelt, Mikuláš Fell, Tomáš 
Svec, Blažek Bohatý, Mikuláš Hubal, MlkeŠ krejči. Ješek Hek. Štépan 
kožešník, Martin Tuklín, Mikuláš pekaŕ a Martin lékttŕ. Sousedé : 
Kŕen, Trojánek, Hanuš švec, Nicek pekaŕ, Sígmund kož«šnik, 
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[V. ;■. MÉ3T0, 



;, Martin 



Michal Tuklínuv 


K líra 


noukemk 1403 


1403 


1410 mrtev 




m. BKHm 1417. 





Blažek Chudý, Petŕík rezník, Svach, Mikuláš 1 Eaubenháf, Šín 
krejčí, Maŕíček fivec, Hereš krantáŕ, Štčpán Hynkúv, Mikuláš 
Havlík sladovník, Viktorin krejči, Lukáš, Zemebrokova ii'Jma), Henzel 
pekaŕ, Vanék z Chmdimé. Jan kovár, V'áciav Spela, Vanék Rysavý, 
Ješek Košatá, Zikeš. Mikuláš vozka, Hanuš Pulcc, Jan Kartus, Stojan, 
Blažek kovár, Sedläček, Štérba, Jíra sladovník, Martin Kart 
Miŕík, Pelr Leicher, Krače švec, Petŕík kožesník, Jindrich rezník, Martin 
Klára, Meissner, Pešlín soukenik, Slincbír, Albert pekaf, Jiŕí kož 

2 rodu uvedemc jen nejpŕednéjší: 

o) Tuklínové byli nejpŕednSjä rod \ mčsté v druhé po 

14. stoletl. Nejslurší jich rmtjetek nám známy byl mlyn na némcckém 
predmestí, jenž j im však již r. 1383 nepatril (178). Na počátku 

15. století drželi velký dvur na jihu mesta (L 39), li. I U 

dúm nékdy Enkeruv (L 24). Rodinným ŕemeslem bylo u nich BOUko- 
nictví. Na počátku 15. století byl hlavou rodu Michal Tuklinúv, 
u nehož žila neprovdaná jeho sestra 
Klára. Tu vzal si k sobé r 1403 
rezník Heinetlin a zavázcl se dával 
jí živobytí až do smrti (1. i 
1410 byl Michal již mrtc. 
Manželka jeho Kliška ho prežila, 
vládnouc sama slušným jmOním. 
• Po otci však dvur prevzal syn jeho 
Jan, jenž však, nevime z jaké pH- 
' činy, jmcnuje sa ňléŠíatiem Jevič- 
ským (L 73). Tento Jan byl 
dlužen Mikuláš*. ■ 
(L 19), r. 1406 Jankovi synu Matéje Panoše 6 kop (L 39), R. 1404 
získal však od mesta zmĺnéný dúm Enkerúv, r. 1410 pak píel se 

15 kop s Nickem Hisslerem z Bohňovic (L 73). S matkou žil v dobré 
shode, takže tato r. 1410 odkázala všechny své Šaty po 

jeho tŕem dcerám (L 69). Za to s bralrem svým Martinem se prel, 
patmi o podíl. R. 1417 musil mu vyplaHt 30 kop (L ItB), čí m ž však 
spor neskončil. Siará vdova Eliška stála pri BVém mladším synu 
Martinovi (L 118). Sestra obou bnitií Dorota byla 
za Jana Veldochsa soukenika z AbŠtorfa (!. 30>, R i 110 pral s c zct 

1 dcéra s vdovou Eliškou o podfl dédictví (L 73). Téhož roku však 
Veldochs zapsal své jmční Dorote, aby ji pi 

pak jemu zase své zlaté a stŕíbrné klenoty i šatstvo (L 7'i). Manželka 
Martinova Anna hyla dcérou Jankovou a sestra Matéje Mumlcr 
Václava z Újezda 
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b) Wicippooé byla starší rodina než Tuklinové, ale kolem 
1400 již v úpadku. Hlavou rodu byl tehdy Matej, jenž zemŕel pred 
r. 1400. Vdova po mJm 
Matej Wicippu 
t pred 1406. 
m. Velku 1409. 



Jakub 


Jiŕi 


Jnn 


Kíl* 


Beta 


1406 


1409 


1J09 


1406 


1406 


Anka 


1412 




m.Milíulni 


m. Štépán 


avlova 






GtbMD 




1405 











i. Štépán 
e Sedlišf. 






Velka byla váženou 
osobou v mésté (•ma- 
trona-f. R. 1406 vypla- 
tila podilysvým détem 
Jakubovi. K'áče, pro- 
vdané za Mikuláše 
Gebsena, souseda me- 
sta (L 38), a Betce, 
provdané za Štépána (L 39). Jakub byl ženat s Ankou, dcérou Pavla 
z predmestí, po jehož smrti vdova Beta usadila se r. 1405 u Jakuba 
Wicippy a své dcéry: dala jim za to své dédictví (L 31). Sama 
Velka dala r. 1409 své všechno zboží svým synňm Jiríkovi a Janovi 
za doživotní výživu [L 01). Jiŕi by! r. 1412 asi v držení rodinného 
statku, neb vyplatil toho roku podíl své sestre Ance, provdané za 
Štépána ze Sedlišf (L 82). 

c) Karltuaué kvetli tér. asi vice v !4. sloletí, kdy z nich známe 

[mnichy v auguslinianském kiáŠteŕe v Litomyšli, Matčje a Mikuláše 
'■). Na počátku 15. století byli tu dva sousede z tohoto rodu, 
artin a Jan. oba vážení členové rady. R. 14lu byl Ulrich Rumpler 
dlužen Janu Kartusovi peníze, dal mu za to v zástavu dum (L 08). 

d) Telčkové byla asi Česká rodina. J meno jeji vzniklo 
z provozování ŕeznického remesla a vyskytá se též latine Calbus 
(L 36). Na počátku 15. století bylo tu však nékolik sousedú z toho 
rodu, z nicbž jen Klimeš Telček byl reznikem (L 25). Oženil se 
s Markétou, dcérou Beníka ze Stŕenic, majitele selského dvora, po 
nemž vdova Hablena vyplatila r. 1406 Klimšovi podíl ženin (I. 40). 
Jan Telček za to byl švec; r. 1411 byl jiz mrtev. Dúm jeho dostala 

\Ji\u Kateŕina a síce se svolenim dvou dcér Markéty a Kateŕiny 
■ ík-!i poručníka ševce Hrabčte (L ľti). Nejvažcnejší byl však Mikuláš 
Telček, jehož remeslo neznáme. Býval často v radé, v jeho domč 
r. 1403 konávala svá se/.eni mestská rada (L 20), sám byl často brán 
za rozhodčího ve pŕích sousedú (L 94, 98, 118). Z toho rodu byl asi 
téz Albert pekaŕ. Ií. 1417 jmenuje se totiž rozhodči Albert Telček 
(L 112), tim však t té dobé byl často Albert pekaŕ (I. 73, 118). Ty/. 
prel se r. 1413 s vdovou po Janovi Gopoldovi pekári o jmčm, jež 

do po Mikulášovi Gopoldovi a jeho manželce Magdaléne (L 91), 
i) StdUikove byli menší rod, avšak rodinné toto jmán* se 

:h udržovalo Na počátku 15. století byl tu z tohoto rodu Mikuláš 
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Sedláckuv, též Sedláček zvaný (L 98), jehož manželkou byla Marta 
ŕečená Matina, vdova po Janovi Pijovi, jež z prvního manželství méla 
tri dcéry, Martu, Kačku a Dorotu (L 30). 

f) Svenové počali kvésti teprve na samém počátku 15. století. 
Jich rod mél dva domy vedie sebe u nemecké brány. Jeden držel 
Martin (L 65), jehož manželka slula Kristína a dcéra Dorota byla 
provdána za Jakuba ze Stfenic (L 1 1 7), druhý Petr (L 65), zvaný též 
»ze skaU, jehož manželkou byla Gertruda. 

Ostatní rodiny nemely stáleho príjmeni, ač již vétšina z jedno- 
tlivých osôb méla své pfezdívky. Zprávy o nich nájde čtenáŕ v stati 
o místopisu. 

3. Život méSfanský: o tom jsme pro tuto dobu tak málo 
zpraveni, že se musíme spokojit nejchudšími drobty. O zvlástních 
titulech méšfanských neslyšíme. Sousedé se nazývali jen poctivými 
svými jmény, ač v listinách byli jim dávány ruzné attributy (providus, 
discretus). Z méštek slula stará vdova Wicippová latine »matrona« 
(L 61). Dívky titulovaly se latine buď »virgines« (L 30) nebo »puellae« 
(L 24). Spolužití bez radného manželství se prísne stihalo (L 8). 

Domy mešfanské, jak svrchu zmĺnéno, byly vetsinou drevené, 
nekdy též kamenné. Hlavní svétnice slula *stube« (stuba, L 18). 
U nékterých domu byla též zvláštni svétnice jasné osvetlená, velká 
a vzdušná (estuarium), jako v domé Jana ševce u rybníčka, kde se 
proto scházívala mestská rada (211). U domu bývala záhrada, menší 
dvur, též stáj pro kone, nékdy i sušárna. Studeň bývala uprostred 
dvou domu, aby oba sousedé jí mohli užívat, z čehož ovšem vzni- 
kaly zase spory (L 109). 

Odiv mužský byl pŕedevším sukne, svrchní šat byl plást (L 15), 
ruzné barvy; rektor školní nosil šedivý (L 71). Potrhal-li se šat, da^^T 
se buď zpravit záplatami (141) nebo dal se pŕešít vetešníkovi. N^ 
nohou nosili muži »dlouhé« boty, škorné nebo stŕevíce, tyto vša^.^ 
méné (L 7). Vous nosili i na brade (na rozdíl od dob pozdéjších) a 

dávali si jej holit v lázních u lazebníka (212). Ženský odev sV. ul 
»gerad« nebo »ungerad« (L 71), též »scawengerad« (L 72). Obyčej -mk 
ženská obuv byly stŕevíce, jež nosily též deti. O závojích a podobn^^^ch 
toiletních drobnôstkach, jež tehda již byly velmi rozšírený, u ä: — lás 
neslyšíme. Bohaté ženy nosily šperky ze zlata i ze stŕíbra (L HF~2). 
Ponévadž šat byl tehda mnohem trvanlivejší než dnes, dedil se s ^e- 
nerace na generaci, takže náleze! k duležitým součástkám dedil ^ctví 
(L 67, 69). 
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Rydltá! 1 !. 



Kuncelín rezník 1346. 

Jan 1347. 

Martin 1349. 

Ticzko 1356. 

Jan Hcrbordúv 1364. 

Matej Fanoše na konci 14. století. 



1346 Gunther Bohatý. 
Rudlín Velký. 
Albert rezník. 
Jenlín soukenik. 

1347 Gunther Bohatý. 
Kunrát švec. 
Mikuláš Čitašer. 
Heŕman kramáŕ. 
Kunrát syn Rudolfuv. 
Kunrát Halprejniš. 
Mikuláš syn Rudlinuv. 
Nodislav. 

1349 Jan z Tŕebové. 

Kunrát Halprejniš. 

Tomáš. 

Mikuláš syn Rudlinuv. 

Petr syn Albrechtuv. 

Mikuláš komorník. 

Velclín pckar. 

Kunlín švec. 

Kunlin kloboučriik. 

Lipman sládek. 

Heŕman Appel. 

Macek švec. 
1356 Kunlín. 

Jan z Tŕebové. 

Kunclin švec. 

Velclín pekár. 

Mikuláš Anežčin. 

Hodiš krejčí. 

Macek švec. 

Václav Kegl. 

Kunlín kloboučník. 



Dušek. 

Ondrej pekár. 
Mikuláš rezník. 
1364 Mikuláš Anežčin. 
Václav Kegl. 
Václav Leuschner. 
Heincman. 
Petr Rudlín. 
Velislav švec. 
Mikuláš rezník. 
Ješek švec. 
Petr Kegl. 
Hertlin kováf. 
Henslin Rudolfuv. 
Ŕehor. 

1402 Hubal krejčí. 
Petr Svena. 
Mikšik. . 
Blažej Bohatý. 
Mafíček rezník. 
Matej Wicippa. 
Martin Kulhavý. 
Jan Tuklinuv. 
Mareš kožešnik. 

Jan Meissner soukenik. 
Šimon švec. 

1403 do čce Petr Svena. : 
Mikšik. 

Jirí kožešnik. 
Matej Wicippa. 
Jan Meissner. 
Šimon švec. 
1403 od čce do čce 1404. 
Ulrich krejčí. 
Johánek Žoldnčr. 
Ondrej Krčmár. 
Henslin rezník. 
Mikuláš Rejniš. 
Mikuláš soukenik. 
KHšían Slincbír soukenik. 
Martin lékar. 
Jan otec Marika rezníka. 
Vavŕinec Obale švec. 
Mikuláš kožešnik. 
Pavlovský. 
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1404 od čce do června 1405. 
Lukáš. 

Matej Zemebrok. 

Trojan Engclbrecht.- 

Michal krejČí. 

Heinetlin starý soukcník. 

Bayer soukeník. 

Jan švec. 

Herman Eck soukeník. 

Jan Schonhar. 

1405 od června do června 1406. 
Blažek Bohatý. 

Jíŕí kožešník. 

Petr Svena. 

Mikuláš Hubal.. 

Tomásek Uher. 

Sedláček. 

Jakub Erharduv. 

Nicek pekár. 

Hyka rezník. 

Jan Meissner. 

Jan Tuklínuv soukeník. 

1406 od června do prosincc. 
Hyka rezník. 

Jakub Erhartuv. 
Martin Kulhavý soukeník. 
Mikuláš Telček. 
Blažek Bohatý. 
Petr Svena. 

1407 Jíŕí kožešník. 
Heinetlin starý. 
Mikuláš soukeník. 
Petr Glecl. 
Michálek krejčí. 
Ondrej Krčmár pekár. 
Jan švec. 

Ondrej Cejp. 
Blažek Bohatý. 
Jan Kartus. 
Petr Svena. 
Jakub Krhartúv. 

] 447—1 448. 

Petr Svena. 

Krhard. 

Matej Zemebrok. 

Nic<ík pekár. 

Trojan. 

Petr Olecl. 

Vavŕinec soukeník. 



Vavnnec Jastrab. 
Jan švec u rybníčka. 
Jan z Chocne. 
Mikuláš kožešník. • 
Blažek Chudý. 
Martin Kulhavý soukeník. 
1408—1409. 

Václav ze Seče. 
Detfich z Újezda. 
Heinetlin starý. 
Jan Šterba. 
Martin lékaf. 
Mikšík Magdalenin. 
Mikuláš Hubal. 
Jan Meissner. 
Hyka rezník. 
Mikuláš Feil. 
Petfík rezník. 
Mikuláš Voldan pekár. 

1409—1410. 

Pavel Kolár. 

Jan švec. 

Jan Stingswurstl rezník. 

Matej Zemebrok. 

Herman Engelbrecht soukeník. 

Michálek krejčí. 

JiH kožešník. 

Blažek Bohatý. 

Ješek Rck. 

Mikuláš strelec. 

Jindrich z Nevid. 

Nicek pekaŕ. 

1410—1411 Mikuláš Feil. 
Martin lékar. 
Trojan. 

Ondrej Krčmár pekaŕ. 
Vavnnec Jestŕáb. 
Mikuláš Hubal. 
Jan švec u rybníčka. 
Jan z Chocne. 
Havlík sladovník. 
Hyka rezník. 
Janek kováŕ. 
Petr kožešník. 

1411 — 1412 Mikšík krejčí. 
Vanék z Chrudimé. 
Henslin rezník. 
Blažek Chudý. 
Jan Kartus. 



PRÁVO MESTSKÉ DO R. 1421. 



331 



Michal soukeník. 
Matej Scdláčck. 
Albert pekaŕ. 
412—1413 Ješek Rek, 
Petr Svcna. 
Blažek Bohatý. 
Michálek krcjČí. 
Jiŕí kožešnik. 
Jan švec. 
Mikuláš strelec. , 
Martin Tuklínuv. 
Mikuláš Voldán pekaŕ. 
Martin mladý Kartus. 
Vanék zc Skutce. 
Klimcš ze Scčc. 

413 — 1414 Jan z Chocnč (Choccnský). 
Jan Štérba. * 

Trojánek. 
Blažej Chudý. 
Jan Stérba. 
Jan švec u rybníčka. 

414—1415 Sedláček. 
Nicek pekaŕ. 
Mikuláš strelec. 
Jan z Chocné. 
Mikuláš Fcil. 
Petr Svcna. 
Engelbrccht soukenik. 
Lukáš. 

415—1416 Beneš Česko. 
Martin lékaŕ. 
Janek kov ár. 
Mikuláš strelec. 
Ješek Rck. 
Václav Speta. 

Vavrinec nékdy rychtáŕ v Némčicic n . 
Blažek Bohatý. 
Martin Tuklínuv soukeník. 
Blažek kováŕ z Vysokého Mýta. 

4 1 6— 1417 Trojánek. 
Nicck pekaŕ. 
Hanus švec u rybníčka. 
Sigmund kožešník. 
Blažek Chudý. 

Mikuláš Haubenhar soukeník. 
Pctŕík rezník. 
Šimon krejčí. 
Svach ze Skutče. 
Hcrcš Weigl kramáŕ. 



Štčpán rezník. 
Maŕíček krejčí. 

1417—1418 Petr ze Skál (Svena). 
Martin lékaŕ. 
Mikuláš Feil. 
Ješek Rek. 
Blažek Bohatý. 
Mikuláš Pozgelt. 
Mikuláš Hubal. 
Martin Tuklínuv. 
Mikuláš Voldan pekaf. 
Mikeš krejčí. 
Stépán kožešník. 
Tomáš švec. 

1418 Herman Engelbrecht 
SedláČek. 

Ondrej Krčmár pekaŕ. 
Mikuláš Feil. 
Petr Svena. 
Mikeš krejčí. 
Mikuláš Pozgelt. 
Henslín rezník. 
Lukáš. 
Jan Kartus. 
Martin lékaŕ. 
Mikuláš Meissner. 

1418—1419 Matej Sedláček. 
Nicek pekaŕ. 
Henslín rezník. 
Jan z Chocné. 
Mikuláš strelec. 
Jan Kartus. 
Blažek Chudý. 
Beneš Česko. 
Kŕišťan Slincbír soukeník. 
Vanék z Chrudimé. 
Zikeš. 
Martin Klára. 

1419—1430 Štépán kožešník. 
Janek kováŕ. 
Blažek Bohatý. 
Ješek Rek. 
Martin lékaŕ. 
Mikuláš Feil. 
Martin Tuklin. 
Jiŕí kožešník. 
Jan švec. 
Martin Kartus. 
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Mikuláš HubaL 

Simunek krcjčt. 
I42i>— 142! Šimunek krejo. 

Jan švec u rytmická. 

Jan z Chocné. 

Jakub Král. 

Albert pekaŕ. 

Blaiek z Mňa. 

Lukáš. 

Ješek Košatá. 

Knšian Stincbtr. 

Mikuláš Haubenhar. 

Zikeš. 

Martin krejčí. 
1421 Vádar Miŕik. 

Blaiek korár z Mýta. 

Mikuláš Hobal. 

Martin lékaŕ. 



Jan koTáŕ. 



Pethk rezník. 
Blaiek Chody. 
Vanék z Chradimé. 
Martin Klára. 



Ryektáf: 

Pavel 1411. 

KonieU: 



Chumle 1411 
Mikuláš Šánt 1411. 




Venkov. 



Rýchly, soudnicni. Panské dvory. Rybníky, lesy. fťcmeslnlci. Mlyny, krimy. Drobnii 
šlechia. Nemci. — Popil u«: Ncdoíin, Tráck. Cerekvice, Bubna. Hrusi.vá. Džbánov, 
Vysoká, Lhota. Ľjmdec, Sedlistky, Monike, Kikovice. t-uŕnny, Makov, iholovicc, 
Vidlalá Seč. Chotínov, Volšany, Jarošov, Mladoŕov, Poiííi, Zrnčún, Budislnv. Rea. 
Desná, Zvole. Borová. Široký Diil, Stri teš, Lcsnik, Scbranite, Tŕemošnii, Pohorí, Ka- 
lišté. I.ubnn, Uiczd, Lubniäek, Cikov, Hraničky, E\raMnov« ves, Liskova ves, Propaslné, 
Lysá. Žd Ír, Paiucha, Pribinova ves, Osi k. -- Kornicc, ScdliŠté, Bohunovtoo, Hotka, 
Heŕmonice (Šváhtnicc), Tisová, Vratilovice, ZilK, Lhota, Vnlcmanicc, Vodéiady. Minedi. 
ííctovó, Sloupniee. Vlakov, (' lupek, Zhor, Svinná, Kozlov, Pazucha, Suchá, Dvoŕice, Nim- 
Vlkov, — Slrakuv, Janštorf, Semanín. Abštorf, Slinjí. Uittersdorf, Kunxcndorf, 
Mikulč, Kvetné, Kaile, Chmelik, Slrenice, Litrbachy, Staré Liirbachy. 



Litomyšlsko mélo zvlášte dva pány v této dobé: biskupa .1 
kapitulu. Obe vrchnosti stály sobé uvšem tak blízko a byly v tak 
úzku m styku, že i pomery jich vsí byly si skoro úplné podobne. Mimo 
to však byly tu i jiné vrchnosti, duchovenské i svetské, kde se po- 
mery utváŕily ponékud jinak. Tyto cizi statky šly dost hluboko 
k mestu (Sloupniee). Nebyla to však souvislii panstvi. nýbrž jednotlivé 
vsi, stejné jako biskupské a kapitulni panstvi Ize označoval jen jmény 
jednotlivých vsi a ne hraničnou čárou (proto nemohla byt panstvi ta 
označená na priložené mape). Zprávy, jež máme o vsích z 14. století 
jsou samy o sobé kusé, tŕiští se však timto rozdelením ješté vice, 
takže spojení všech zpráv v jeden celek pro tuto dobu by dalo obraz 
nesprávny. Musili bychom si rozdelil celé Litomyšlsko v jednotlivá 
temtoria a v téch uvesl ty chudé zprávy, jež máme. Ponivadž však 
dalši 15, století budeme moci podat již zcela jinak a síce podlé nové 
utvoienélici panslví Litomyšlského, vzniklého spojením biskupských a 
kapitulních statku, ponecháme si celkové líčení pro tuto dobu a zde 
idáme obraz venkova Litomyšlskéhu podlé jednotlivých vsi. 



podáme obraz 
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Pŕedeslat chceme jen néco všeobecných informačnich poznámek, 
k nimž doklady nalezne čtenáŕ v dalsím popisu vsí. Právne delil se 
venkov na rychty. Když r. 1347 byli statky biskupské vyňatý zjuris- 
dikce krajských úŕedniku, pripadla jurisdikce biskupovi, jenž ji vyko- 
nával svými rychtáŕi. Kychta vznikala hned pri založení vsi; prvním 
rychtáŕem býval podnikatel, jenž ves zakladal. Jeho úrad byl správni 
(konal naŕízení vrchnosti) i soudní (richter, rychtáŕ, judex, vogt). Na 
soudé rychtáŕském zasedal rychtáŕ s 6 konšely (vždy scabini). Zápis 
však dál se do mestské knihy, kamž zápis dával vložit pred právem 
mestským rychtáŕ s 2 konšely. K tomuto soudu rychtáŕskému nále- 
žela jen menší provinéní. Z pokút pripadal jeden díl rychtáŕi, 2 díly 
vrchnosti (64). Lantfojt byl vyšší soud, avšak ne stály, svolával 
soud jen nékolikrát v roce (L Ý2\). 

Každá ves neméla svou rychtu, nýbrž spojovalo se nékolik 
vsí v okres, jenž slul téz prosté rychta. Konš^elé pejc bývali obyčejné 
každý z jiné vsi, takže pri právu méla každá ves svého zástupce. 
Rychty byly u nás v Nedošíné, Cerekvici (k tomu Hrušová), Morašicích, 
Seči, Širokém Dolu, Lesníku, Pohoŕe, Tŕemošné, Újezdé, Osiku, 
Kornicích, (Bohňovicích), Pazuše, Némčicích, Strakové, Janštoŕfé, 
Semaníné, Abštorfe, Dittersdorfé, Koclíŕové, Mikulči, Kvétném, Karli, 
Chmelíku, Stŕenici a Litrbaších. O právu majetkovém a soudnictví 
nalezne čtenáŕ v dalsím dosti dokladu. R. 1412 osvobodil biskup 
své vesnice od práva odúmrtního (220). 

Pro další vývoj hospodársky byly zvlášté dôležitý panské dvory- 
Již klášter mél své dvory, potom za biskupstvi se ješté íozmnožily- 
Biskup mél tyto dvory : na Zaháji, v Osiku o 4 poplužích, v Sedlišt- 
kách o púldruhém popluží, v Tržku o 4 poplužích a v Šternteichu- 
Kapitulní dvory byly v Hrušové o 2 poplužích, v Osiku o 3 poplužích, 
ve Vlkove o 3 poplužích a ve Strakové o 2 popUižích. Tak bylo 
r. 1398. Pred tím však r. 1347 jmenují se nám i jiné -dvory : 
v Koclíŕové o 2 poplužích byl kapitulní, .avšak kapitula jej x% 1361 
postoupila biskupovi (138), byl vlak již r, 1358 zastaven zemanovi 
Adamovi (137). Biskupský dyur. v Janštorfé byl ^ 1347í zastkven a. 
nebyl snad vyplacen. Biskupovi náležel též r. 1347 dvur v ÚjezdS 
o 3 poplužích. V Cikové byly 3 dvory, z nichž šel kapitule plat ^ 
zdá se, že to byly jen selské dvory a. ne panské,. Ješté aesnadaéjs^ 
je určit panské dvor}' jiných vrchností. Takové dvory méli šlechtic 
i méš(ané.. Bernart Dachs z Fridlantu mél y Starých Litrbaších 
o2 ! 2 lánech. polí. K tvrzi Morašické náležel dvúr, jejž v 14.i«tole^ 
náležel méšíanu Vysokomýtskómu Rudlínovi, Týž^koupil tói dv 
v Ujezdci od Jindhcha z Potenšteina, tedy jisté. panskýj Jestó mé 
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ime rici, jaké byly ony 3 dvory ve Vodéradech, jež koupil probošt 
Litomyšlský r. 1412, neb kde stál kapitulní dvúr v Záhorí (na Zhoŕi ?) 
.1 2 pophlžícn. 

Rybníky nalézáme u Nedošína veliký Košíŕ, dále v Sedlištkách, 
Osíku, Némčicích, více rybníku u Abštorfa a Vlkova, nejvétší pak 
Žlernteich. O hlavních tŕech komplexich le»il poučuje zhruba priložená 
mapa. Lubenský a Poliôský les náležel kapitule, Janštorfský biskupovi. 
Lidé jedné strany smeli sbírat dŕíví v lesich druhé vrchnosti jen od 
sv. Martina do vánoc a to bez hluku, zvlášté bez psu(líMi), Chovala 
se v lesich zver, k jichž ochrane byli panŕti hajni. U Triku byla i obora. 
Tež bylo zakázäno pást v lese dobytek nebo sekat zelene siromy- 
Mimo vlastní sedláky nalézáme na venkovč též Ptmu hM§ a 
jiné živnostnľky, ačkoli právem mílovým bylo mestu vyhraženo pro- 
VOZOVflt remeslo na míli cesty od mesta. Podlé privilégiu z r. 1383 
byli z práva toho vyjmuti kováŕi, jichž bylo na vsi velmi potŕebi ; 
jmenuji se v Morašícich, Újezdé, Osíku. Janštorfe, Karli, Chmeliku a 
Litrbašich. V Janštorfe byl kolaŕ. Krejčí byli v Chotčnové, Stnteii. 
Abštorfé a Litrbašich, ševcí v Nedošíné, Cerekvici, Kornicích, Némčicích, 

ftrfé, Kvétnem, Chmeliku, Litrbašich; soukenici v Abštorfé, tkalci 
žaneeh a Osíku; pekári v Abštorfé a Chmeliku, ŕezníci v Abštorfé. 
áku jmenuje se tesaŕ, v Janštorfe vozka. Dokonce nalézáme tu 
druhy remesel, jež jsme ani v meste nenalezli: v Litrbašich byl 
f, v Osiku $molaŕ. 
Mlyny byly na Litomyšlsku velmi hojný, jich majitelé pak 
činili jakousi vesnickou aristoUratii spolu s rychtáŕi. V H. století 
jmenuji se mlyny v Tržku, Nedošiné, Hrušové, Sloupnici, Svinné, 

Íémčicích, Abštorfé, Stŕenici, Litrbašich, PoHči, Rzi, Desné, Ľjezdé, 
raničkách, Žďáru a Osíku. 
Krčmy bývalý spojený s rychtou, ač ne vždy a stejným 
>úsobem. Podlé práva mestského nemély být v okolí mesta krčmy 
na míli cesty. Avšak hned r. 1268 dostal klášter privilégium, aby 
mohl mít na panství 6 svobodných krčem. Počet ten se potom množil, 
takže privilégium r. 1383 zakazovalo jich vzrfist a pŕipouštélo jen ty 
krčmy, které se mohly vykázat nejakými listy o svém založení. Tim 
nebylo mínéno jen onéch puvodních ti krčem, nebof jich nalézáme 
na Lítomyšlsku skoro dvakrát tolik, totiž v Cerekvici, Hrušové, Zrne- 
tíné, Rzi, Desné, Osiku, Abštorféi Karli, Chmeliku, Stŕenici a Litrbašich. 
Pivo braly veské krčmy z mesta (141). Pri tom však sediaci méli 
právo sami sobé vnfit pivo, ač ovsem prodávat je nesmeli (L 12). 
Slad však sediaci nedélali, musili jej kupoval ve meste, a síce za určitý 
iplatek mimo kúpni cenu placený k mestu. 









336 IV. 3. VENKÔV. 

O tíHdním delení obyvatelstva vesnického mluvili jsme v dobách 
nejstarších. Tehdy byli tu otroci (20), kteŕí páníim vzdelávali pudu. 
To kolonisací prestalo, vznikl pravý stav rolničky, protivy stavovské 
se vyrovnaly. Za to vzniká tu četná drobná ilechta, jež držívala vla- 
dycký dvur ve vsi. Nékdy nabyla práva vrchnostenského nad vsí, 
nékdy ani toho nebylo. V 14. stoleti byli u nás tito drobní zemané: 
z Nedošína, Prase z Tržku, ze Čbánova, z Morašic, z Jarošova, z Újezda, 
Horká z Horký, z Tisové, z Loučky, z Vlčkova, z Člupku, z Vlkova, 
z Chmelíka, z nemeckých z Karlsbrunnu (z Karie). Nejznameniíéjší 
z nich byli vladykové z Heŕmanic. Z panských rodu známe u nás 
jen pány ze Švábenic. 

Do krajiny pôvodné úplné české počali se na konci 12. stoleti 
stéhovat Nčmci, kteŕí se tu udrželi až na naše dny. Celkem byl na 
konci 14. stoleti národnostní stav u nás jako je dnes. Odchýlky byly 
tyto: v nékterých vsích, jež jsou nyní čisté české, nalézáme nemecké 
menšiny, jako v Cerekvici, Osiku, Lesníku; v Bohňovicích méli snad 
Nemci dokonce vétšinu. Obrácené dnešní nemecká ves Strakov byla 
česká, v Chmelíku byla velká část obyvatelstva česká, o néco méné 
v Litrbaších, v Janštoríe byla značná česká menšina. Skutečné ne- 
mecké vsi byly asi Abštorf, Dittersdorf, Koclírov a Karie. Národnost 
nékterých vsí, ležících na národnostní čáŕe (Semanín), nedovedeme 
dobre odhadnout. 



Popis vsí. 

K vôli pŕehlednosti rozdelíme si Litomyšlsko v tri oblasti, jež 
za sebou probereme. První je celé území od ŕeky Trstenice na západ, 
druhé je severní a severovýchodní část k jihu až po národnostní hra- 
nici, tretí pak jihovýchodní kout až k zemským hranicím, kdež sídlilo 
a sídli dosud vétšinou nemecké obyvatelstvo. 

Nedo&ín, v 14. stoleti obyčejne Nedečíii, ves biskupova 1347 
(102) i 1398 (194), osvobozena r. 1412 od odúmrtí (220). 

Šhchtici: bohatý zeman Jan z Nedošína (90) zemrel okolo 
roku 1354, manželka jeho Jarka, synove Ješek na Morašírích a Détmar 
na Péšicich (142). Jan Stach starší z Vinár sídlil tu r. 1409 (L 65). 

RychtáTi: Jakub (1408—1417), syn jeho Martin (1417— 141 9\ 
Konšela: 1409 Martin Kobík a Janek ivec, 1419 Blažej a Jakub 
rečený Buk. 

U rybníka K o ši? e stál biskupský mlyn (136, 194), pod ním ryckta - 
(1417 dvur s 3 prúty role bez 1 / 4 v cene 18 kop grA Rychtáŕ Jakub^ 
mél bratra sousedem v Litomyšli (L 55), manželka jeho byla téF^ 



z mesta, príbuzná sevce Martina Bočka (L 83). R. 1417 prodal Jakub 
ry:htu BVému synu Martinovi (L 113). jenž nm ji hotové zaplatil a dal 
šiji vložit 10, bfezna 1419 do kníh t 1 - 123). Si>usední statek koupil 
po r. 1417 V'anek ze Skutče ilddek (L 123). U polí za rychtou šla 
cesta pro dobytek zvaná -drahá- (L 123) k vrchu již tehdy zvanému 
Hlntňov {L 65), jehož jedna cast slula Otii (L 65). Pod Hlavňovem 
byla L zv. "tovd ttrouhn* na pozemcích zemana Jana Slacha staršiho 
z Vinaŕ, jehož pole pod Olším slulo >«íi)n- (L 65). Zemanského rodu 
by I snad téz Ješek z Nednšína, po némž r. 1-114 byla tu vdova pani 
Markéta a nedospelý syn Martin (L 99). K 1409 koupil si v Nedo- 
sínč pozemek soused mesta Litomyšle Blažek Bohatý za 18 kop (L 65). 
Martin Kartus. dlužník pani Markéty r. 1414, byl asi z rodu méšían 
Knrtusú (L 99). Mimo jména kíestní čteme tu pŕezdivky Martin Kobik 
Jan Černy (L 123), Mareš Zub 1407 (L 47 1 a Petr Smola 
1405 (L 30). Podíly ze statku vyplácaný obvyklým zpúsobem dcerám 
(Qeb sestrám) buď pred svatbou neb i potom; Petr Smola 1405 vy- 
platil podíl sestre své Marke té, vdove po Václavovi ze vsiChoténova(L30). 
Pod rybníkem Košiŕem byla lo»ki rychtáŕova, odtud dále 
smerem k Tržku kapitulni louka (104). 

Triek, jesti v 13. stoleti Trikoviee (75), ležel v tak zvaných 

dlouhých !ukách«, kde byl most pŕes reku (37). Klášter Litomyšlský 

nabyl tu pudy hned v 12. stoleti dare m i koupi (.'!«}, nacež na konci 

13. stoletf pronajal pozemky ty mistru špitálu kŕižovnického u mostu 

Pražského za plat 7 hŕ'i.en stŕibra, jenž za dúm v Praze pŕcšel na 

kapitulu u sv. Vitá (75). Za biskupii Tržek znamenite vzrostí. Svo- 

bodný dv&r s pastvisky a záhradami byl hned od r. 1347 biskupuv 

i, Hlavní dobrodinec Tržku byl biskup Albert z Šiernberka, 

jenž na hrádku Tržeckém rád bydlil a r. 1378 zde i kartusianský 

kldiler založil. U hrádku byla obora, ohrazená plolem a pŕíkopy, kde 

biskup Albert rád lovil. Klášter stál tesné u obory na vrchu nad 

Ježto na druhé strane obory (smérem k Cerekvieil stál d\ťir 

u v*fgn4 cttty, zbytku to snad staré Trstenické stezky (líil), Pod klá- 

iterem stál velký biskupský n.lýn o 4 složenich (102), kde podlé 

privilégia mesta Litomyšle r. 1383 mleli i souseda z mesta (178). Po 

smrti Albertove Tržek Upadal, ale jest£ r, 1 (03 byl tu zvláštni ptwAraÄí, 

jenž asi jménem biskupovým spravoval ves. Proto nebylo tu nejen 

ryahtáfe, nýbrž ani ne konšel. Na samém poÔátku 15. stoleti sídlil tu 

Htchtlc Václav jlnak Vanek Prata z Triku. Již r. 1396 jmenuje se 

stnfky kúpni smloin n prodal Augustín!' 

tvíčku ves Balou (Codcx Mor \ nosúiaqtnfl 

í kúpni smleuvy, již Arlteb z fefían 5, ŕíjna 1402 prodal 

22 




H 
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Holubovi z Modrie ves Manice (ib. XIII, 237), a 25. brezna 1403 
svedčil témuž Sulíkovi z Radkova (ibid. 255). Jan Štérba, šlechtic 
Morašický, mél tu r. 1410 nejaká pole (L 74). Sedlák Henslín bydlil 
r. 1410 v Litomyšli, ale nestal se sousedem mestským (sluje dále 
colonnus) a podržel i své pozemky, jež zastavil soukeníku Heŕma- 
novi z Litomyšle (L 74). Též Prokop z Tržku, jenž mél manželku 
Markétu z Osika, usadil se pred r. 1410 v Litomyšli (L 77). Soused 
Henslínuv Jakub mél pŕezdívku » mladý kráN (L 47). 

Cerekvice, v 14. stôl. obyčejné Církvice, jež náležela již 
v 12. století i s ŕekou klášteru Litomyšlskému (39), pripadla r. 1347 
s platem 30 kop kapitule (104). Biskup mél tu r. 1366 rychtu, postoupil 
ji však 1380 kapitule (175), takže r. 1398 by la celá ves i s rychtou 
kapitulní (194). Jen plat 6 gr. z nejaké louky zustal i 1398 biskupovi 
(194); >dlouhá luka* pfiŕčena mu 1347 celá (102). 

RychtdH: Nikiín 1366, Henslín pred r. 1405, Matej 1417. 
Konšela: 1417 Jakub Patnáct a Václav Hinklman (L 112). Rychtabyla 
tu již na počátku 14. století. Podlé hamíeštu biskupa Alberta 1366 
mél rychtáŕ právo vybírat tretí peníz ze všech pokút. K jeho rychté 
náležela Hrušová, 9 prutú pole a krčma, jež brala pivo z mesta (151). 
R. 1407 byl tu ivec Mikuláš syn Bartoňuv (L 49). 

Fara pripadla 1350 k dekanátu Poličskému (116); farár mél 
též nejaký pozemek ve vsi (L 112). R. 1358 dostal tu patronátni 
právo biskup (137). 

Dvory selské méli tu Kríž (L 113), vedie néhoNikl rečený Šobr, 
od néjž koupil jej s 9 prúty pole a loukou jehozeťMikulec za 70kopgr. 
(L 112). O jiný dvur vedli spor dedičove po Pavlovi z Cerekvice, jenž 
27. kvétna 1418 narovnán tak, že dvur dostala vdova Elška a synove 
její 5 kop; ostatní nápadníci se práva zrekli (L 120). Z jiných právních 
jednaní zajíma postup dvora Krížová, jejž Kríž r. 1417 dal své man- 
želce Bétce, détem Markété, Václavovi, Barbore a i dítéti, jež se z te- 
hotné Bétky mélo teprve narodit (L 113). Ze vsi se nejen vdávaly 
dívky, nýbrž i stehovali mužští. Bratr Trojanuv Martin bydlil v Lezníku 
a dostal 15. ŕíjna 1417 otcovský podíl od bratra (L 115). Dcéra Krí- 
žová Markéta vdala se do Krasňovse za Bacha (L 109), jakási Anka 
za Blažeje do Ŕíkovic (L 91), vdova po rychtáfi Henslínovi Magdaléna 
za Mikuláše rečeného Nemce v Újezdé (L 29). Z pfezdívek, jež se 
stal) f jmény, vidíme, že tu byla nemecká menšina (Hinklmann, Šobr). 

Bučina, puvodné »Na Bučine*, dostala se 1167 klášteru Lito- 
myšlskému, avšak již v 13. století byla mu odcizena a nebyla získaná 
ani v dobé biskupské. V 13. století sedeli tu zemané z Bučiny, z nichž 
r. 1244 jmenuje se Tŕich z Bučiny (59); jest to snad totožná osoba 
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lyrskem z Bučiny, po nemá r. 1293 jmenují se vdova Eliška a sy- 
■ h Mikuláš [78) R 1350 byla tu /.im dekanátu Vysotto- 

tského (114), kde r. 1374 byl faráíem Vit. 7. maj i tel ú pozemku 
me Nicka, syna Smi la méŠfana Vysokomýtského, jenž dával ka 
ittia desátek i kopu gr., 9 korcC žlta a ti korefi oval ľi. 1386 
icnuje se Mauric z Bučiny bakaláfem Pražské university (233). 

HruŠová, již r. 1167 kláštemí majetek (51), byla na poČálku 

1. století zastavená. K. 1347 pripadla biskupovi, načež hned 29. zán 1348 

i stáva pominula (102). tí. 1358 postoupil j i \>ak biskup kláštoru 

iraslavskému na sražku 40 kop ceny za panstvi LanŠperské v plný 

majetek (134). R, 1398 byla již zase biskupova (J93) Kychtou patrila 

od starodávna k Cerekvici (lól), coi zustalo i v dobe biskupské, ač 

Cerekvice byla ves kapitulní (195). li. 1403 bydlil v LítomySU Klimeš, 

kdysi rychtáí v Hrušové (L 20), Snad se rychta na krátkou dobu tu 

osamostatnila. Kapitula méla tu znamenitý díl, jenž r. 1 3ôŕS klášteru 

postDUpen nebyl: dvúr allodialní r. 1347 o jednom (104), 1398 o 2 

poplužích (195), dále mlyn o 3 složeních (104, 195), r. 1398 krímu 

[195) a néco luk (135). '/, obývate] známe Jana s nemeckým pŕijmím 

Ester /, i. 1418 (L 120). 

Džbánov, tehdy vždj Ôbdnoo, dostal se r. 1304 klášteru 
jitaslaxskému (83), jenž si jej podržel i r. 1358 pri smené panstvi 
kého (134). Zemané z Čbánova mizi hned na počátku 14. sto- 
letí. Havel či Havlik z Čbánova byl v tetech 1307 — 1311 dvoŕenínem 
se Švábenic na Heŕmanicich (8-1, Ľmler. Regcsta III, 20). 
Javornfk byla ves kapitulní r. 1347 [104) I 1398 (195) 
Vysoká náležala I08ti klášteru Opatovickému (39). 
Lhota, dnes zvaná Such;i, odvádela od r. 1347 biskupovi 
: 8 kop ročné [103). Ves sama nálelela Arnoštovi, Bohutovi, Smi- 
i a Vilémovi bratn'm z Pardubíc, z nichž arcibiskup A rnoŠt vykázal 
lu plat ke kostelu panny Máriu v Kladsku na čteni mší. Vedie polí, 
luk, pastvisek a záhrad byly tu i stepné sady a rybníky (Cancell. 
■nesti VIII, č. 4, str. 437—41; srv. Balbín, Vitá Amesti 46). 

Újezdec, kdež v 12. století byl dvúr -Na Ľjezdci«, náležející 

, dostal se potom Jindŕlchovi z Potenšteina, jenž jej prodal 

»íanu VysokomytskĽimi Rudlino\ i s tlcoľmi o 2 poplužich. Po 

i smrti držela ves manželka jeho Kateŕina, po ní dcéra Anna, 

lésfana Mýtského Petra, jež o tom učinila 23. prosince 1370 

pis do desk(Relíuulae tabularum 1,4i menši. 

kapitula dostala r. 1398 roční dfichod 2 kopy (195). Petr 

BtoL do i>ik">. ic 
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Sedlištky, v 14. sto letí Sedlisky, dnes Malé Sedlišté, v 14. 
století znamenitá obec. Na poč. 14. stôl. náležela Bludovi z Mo- 
rašic, jež se psal odtud též z Sedlištek (Reliquiae tabularum I, 43). 
O néco málo pozdéji koupil celou ves Sedlištky s lesy i rybníky 
zmĺnený mešťan Vysokomýtský Rudlin, načež sdílely Sedlištky osudy 
Újezdce. R. 1398 dostaly se však biskupovi i s dvorem o l 1 /* po- 
pluží (194). Biskup Jan Železný, osvobodiv je r. 1412 od odúmrtí 
(220), prodal je s dvorem o 2 poplužích a s úrokem 12 kop gr. za 
130 kop gr. Michalovi z Dubu, po némž r. 1454 držel je Kuba 
z Jevišovic (Archív Český II, 460). 

Rychty v Sedlištkách nebylo, náležely k Morašicúm (L 57), 
výminečné k Bohňovicum (L 94). KonŠele: 1409 Mikuleč a Vanček 
(L 59), 1413 Blažek Kartus a Jakub (L 94). 

Dvory selské méli Michal Kuchár se 4 prúty pole (prodal jej 
Michalovi synu Lukášovu, L 94), Matej fečený Rudinec, jenž bydlil 
v Sedlištích, s 13 prúty pole, (L122), Matej fečený >Za valem« v malých 
Sedlištkách s ll 1 ^ prúty pole (L 57). Z právních jednaní uvádíme: 
Michal Lukášuv zapsal dluh 19 kop na svém dvore syníim Vacka, 
bratra Michala Kuchaŕe (L 94). Deti Matiáše fečeného Kouta dostali 
r. 1413 své podíly na dvore Martina Chmelnického na podméstí Li- 
tomyšlském (L 96). Syn Matéje ŕečeného »za valem*. Jirka vyplatil 
r. 1408 podíl matce své vdove Bete a sestre Ance, provdané za Klo- 
bása (Koblasa) v Lažanech (L 57). Kateŕina, dcéra Jiŕíkova, prodala 
15. února 1409 podíl svým bratfím Matejovi a Vítovi (L 59). Vysté- 
hovalť se odtud Mach syn Jakubuv do Stŕenice (L 127), Václav pak 
syn Jiŕikuv stal se sousedem mesta Hefmanova Méstce (L 31). Prokop 
syn Ješkuv byl príbuzný Matiáše Záhradky, krejčího v Litrbaších 
(L 22). Z prezdívek jmenujeme ješté Havla Pávka a Štépána Tcho- 
Hka (L 57). 

MoraSIce, znamenitá ves, pŕipadly r. 1347 biskupovi (103), 
jenž tu r. 1361 vykázal dúchod svétícímu biskupovi Matiášovi, bratru 
Jana ze Stredy (135). R. 1412 osvobodil biskup ves od odúmrtí (220), 
kteréžto jeho právo se tu r. 1381 výslovné pripomína (181). 

Zemané z Morašic byli nejznamenitéjší zemanský rod na Lito- 
myšlsku v 13. století. Bydlili na tvrzi Morašické (85). Nejstarší člen 
toho rodu Blud jmenuje se r. 1201 svédkem na privilégiu Pŕemysla L 
(65). Živ byl ješté r. 1233 (č>8). Jeho syn byl Viktor (57), snad syn 
tohoto Trojan 1293 (78), jchož syn Blud byl nejmocnéjší toho rodu. 
Vystaviv si tvrz na zpúsob hradu (»castrum«) a v ní oratof, dostal 
v moc svou i ves Sedlištky. R. 1318 žaloval ho Pribek z Vlkova na 
zemském soudé pro škody učinené mu na vénných dedinách v Budí- 
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slávi a Desné. Alžbeta . z Morašic, snad manželka Bludova, byla 
Pŕibikovi dlužna 60 hŕiven stŕíbra (Reliquiae tabularam I, 43). R. 1354 
sedel na Morašicích Ješek, starší syn Jana z Nedošína. Na konci 
14. století byli tu nejmocnéjší zemané Adam z Morašic (153) a po 

v 

nem zvlášté Jan Sterba (177). Zeman Adam byl asi potomek starého 
rodu zemanského, neb dal r. 1386 ke kostelu úrok zvaný Bludovský 
ze vsi Pešie (181). Jeho syn snad byl Jan z Morašic 1398 (192). Tvrz 
však s dvorem poplužním a podacím právem kostelním i 7 kopami 
platu a kmetcími dvor)* držel mešťan Vysokomýtský Rudlin a jeho 
dedičove (Rel. tab. I, 438). 

Jan Štérba držel r. 1381 svobodný dvur 

Blud z Morašic s 4 lány polí, lesy, lukami, pastvinami, s právem 

1201 — 1233 i ov j t zv gf v i esi ' c h j ryby v potoku LukaHoá 

Viktor 1233 Ríkovic k ŕece Desné a dolu až k mostu. Za 

,T~"~^"~~^ to byl povinen sloužit biskupovi jedním peším 

. — 1^ pacholkem s kusí (181). 

Blud z Morašic ^ Rychta svobodná pripadla r. 1 398 se vsí 

a z Sedlištek 1318-1321 biskupovi (193) Byla tQ ne j vétší ry^^ na 



Jan z Nedošína 1354 Litomyslsku. Rychtáŕ tu vykonával právo 

m. Jarka. i v okolních vsích : Ŕíkovicích, Lažanech a j., 

. . , ', _. 4 pri čemž buď oba konšelé prítomní byli z oné 

Jesek z Mo- Detmar r r j 

rašic 13>4 z Péšic 1354 vsi neb J eden z ní * druhý z Morašic. Ry- 

I chtárem byl 1403—1419 Adam. 
Adam z Morašic Konidé: 1403 Jindŕich a Klimeš, Mikšík 

1368-1386 š iška> 1406 M art i n a Mikuláš, 1407 Mikuláš, 

J . 1408 Petr a Mikšík Šiška, Mikuláš od valu, 

Jan z Morašic. ' 

1398. 1**10 ^ e ^ ľ ŕečený Pech, 1412 Jakub ŕečený 

Mistŕe a Vanék, 1420 Matej a Jakub. R. 1403 
sporné strany dobrovolné pŕišly na konšele, aby je rozsoudili (qui 
adinvenerunt) (L 22). 

Fara: již r. 1321 byla na tvrzi Bludové oratoŕ, kde se slou- 
žily mše a konala kázaní (85). R. 1350 byla tu fara dekanátu Polič- 
ského (116). R. 1354 pri kostele (sv. Petra a Pavla) za faráŕe Jaroslava 
založeno kaplanství s platem 2 kop z Pčsic (142). Kostel obdržel od- 
pustky r. 1356 i 1360 (143). Adam z Morašic dal kostelu plat 4 kopy 
z Péšic (181). Farár Petr (od r. 1407) prodal špitálu Litomyšlskému 
nejaké pozemky (207, 210). R. 1391 stavél se znova kostel, k čemuž 
príspevky se sbíraly pomoci plnomocných "odpustkú. Karáŕ Václav byl 
r. 1419 kanovníkem Litomyšlské kapituly (224). 

K tvrzi náležel poplužní dvär, patŕící v 14. století mešťanovi 
Mýtskému Rudlínovi. Tvrz byla silné opevnená pííkopy i valy. Hned 
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u valu byly selské statky (Mikuláš zvaný od valu 1408, L 54). Jiné 
dvory byly: Jana kováfe s celým lánem polí (L 42) a konšela Jakuba 
ŕcčeného Mistre s 9 prúty polí (L 77). Byly tu však i jiné znamenité 
statky selské. Na poč. 14. století bylo odtud nékolik ŕemeslníku, 

nichž nevime, provozovali-li remeslo v Morašicích nebo v Litomyšli. 
Zmĺnéný Jan kováč prestehoval se do Litomyšle a 19. listopadu 1406 
svuj dvur prodal (L 42); jeho syn snad byl Beneš kováf, pripomínaný 
1420 (L 130). Rychtáŕ Adam, z nejvlivnéjších osôb na Litomyšlsku 
v létech 1400 — 1420, byl príbuzný Marse kožešnika, jehož syn Štépán 
byl téz kožešníkem (L 99). Z právních jednaní uvádíme vyplacení 
podílu Benešovi kováŕovi 26. července 1420 od bratra jeho Blažka; 
dohodli se hned o dédictví po Petrovi ŕečeném Pechovi, jenž r. 1406 
koupil dvur po Janovi kováŕovi (L 130). Štépán kožešník musil 
15. Hjna 1414 vyplatit podíl svému strýci (L 99). R. 1411 vyplatil 
Martin Augustinuv, bydlící ve Čbánové, z svého statku podíl nejen 
svému bratru Janovi, nýbrž i jeho manželce Katerine (L 91) i jiným 
vzdálenéjším príbuzným (L 75, 77). O zakupování ve vsi vime z r. 1403, 
kdy 26. ledna koupila tu Vanka vdova po Duchkovi z Ŕíkovic pro 
sebe a svého syna Matéje 8 prútu pole (L 18), r. 1404 dalších 8 prútu 
(L 25). Obrácené stehovali se odtud Jan kováŕ do Litomyšle (L 42), 
Martin Augustinuv do Čbánova (L 91), Kríž r. 1403 neb 1404 do 
Stŕenice (L 18). Vdaly se z Morašic Dorota za Rehoŕe z Litrbach 
(L 75). Petruše za Štépána v Lubníčku (L 77), obrácené Kateŕina 
z Osiku za Ondŕeje Šišková v Morašicích (L 36). Prezdívky: Petr 

v 

ŕečený Pech (L 130), Mikeš či Mikšík rečený Šiška, jeho syn Ondrej 
Siskuv (L 36), Jakub rečený Mistre (L 91). Nemeckých jmen mimo 
iJIricha (Oldrich?) tu není. 

ftfkovlce, v 12. století ves knížecí, potom klášterní s dvorcm 
a leknu Desnou (39), v sousedství již v 13. století snad vlivem kolo- 
nisace zaniklo vsi Kŕekovic, dostaly se r. 1347 biskupovi s platem 
14 kop (103); 1361 vykázal tu biskup Jan ze Stredy duchod svému 
bratru Matiávívi (135). R. 1412 osvobodil biskup ves od odúmrtí (220). 

Rýchlou náloželv Rikovice do Morašic. KonŠeU: 1403 Oldrich, 

1 -106 Jiinlnch a Jan, 1409 Václav Dobrý a Blažek, 1410 Svatoň Rek, 
1111 iVtr iiankač (Yellanus) a Martin Buben, 1412 Martin Buben 
ľeir ľhroustek, l 113 Jihk syn Oldrichuv a Petr Zavadil, 1417 Martini 
Bubon, Divis a Klimos, 1 41 S Martin Buben a Divis, 1419 Matej 
Duchkiiv a Jmk Oldrichuv. 

V* nust jnuMUijo so jen část vsi »wa hrádku* (»in acie«). Dvoryg^ 
solsko tu mčli konšel Oldrich s 8 prúty pole (L 79), po nem syn j eh< 
Jmk (Mn acio*, L 7S\ Mikuloc ^ 11 pruty bez l l4 polí (L 97), Bete 
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lanželka Buška z Zvoletie, jež 14. února 1403 odpredala I prúty 
ioví Šlojkovi (L 18), JindHch, jehož vdova Anka postoupila 
linora 1417 dvfir ten synu Jakubovi ŕečenému Kubíkoví (L 112), 
.mek s :;' , prúty role (L 124). Z právnici! jednaní nejzajimavéjši je 
;por mezi Vaňkem tečeným Dobrý z Ríkovfc a délmi Košušovými 
s Morašic o pole v Rikovicích, pri čemž strany samy smelý se dohod- 
il kompetenci soudu a poručili záležitost tu konšelom Morašickým 
xiiscrunt ad consules in Morašic), ač jednaní 16. listopadu 1403 
ía^lnil so též jeden konšel z Ríkovic (L 21). Když pak ujednán 
>stup poli od Bety manželky Buška z Zvoletic Jakubovi Šlojkovi, 
lélili smlouvu do knihy mestské rychtáŕ a konšelé jen z Morašic, 
i čemž svčdky byli purkrabi Tržecký a jeden soiised z Litomyšle 
18). Míkulec vyplatil 27. ŕíjna 1413 podíl do mesta Litomyšle 
iclavovi ŕečenému Septa Ševcovj a manželce jeho V'oľšile (L 97), 
sestre své. Oldŕieh vyplatil I bŕezna 1409 podíl synu svému 
iclavovi za svého života (L 60). Syn Oldŕichuv Jiŕik vyplatil 20. li- 
opadu 141 1 podíl z dvora své matce, bratru Martinovi však B sestrám 
l zapsat úhrnem 20 kop 9 gr. na svém dvore (L 70). Sestre Anežce 
• 23, prosince 1418 podil skulečnč vyplatil {L 123). BohunČk 
slibíl 19 linora 1417 sestre své Machné dát 22 kop a ze šatu zvlášté 
ľ kopy (L 112), Téhoz dne dostala Kalciina dcéra Jindŕiehova podil 
točni od matky své Anky a bratra Jakuba Kubíka (L 112). Táž 
OVa Anka však postoupila dvur svému synu s podminkou, že ji 
ide do smrti živil (L 112). R. 1417 též Divis vypláci podíl BVéntU 
hli íl. 115). Sirotci po Kŕižkovi z Ŕikovic vyplatili 1410 své matce 
lové Markélé podil, naeež ona je zprostila vši povinností k sobé 
1-112 Pavel Jakoubkuv z Újezdce postoupil sirôtkam po 
Blažejovi v Rikovicích svfij podil (L 90). H. 1418 m51 v Rikovicích 
pole Václav klerik (L 118), ač nevime, neni-li to pŕczdivka. 

Z jiných vsi zakupovali v Rikovicích pozemky: Petr syn 

laňkúv ľ. Cholénova koupil tu celou usedlost (L 81), Háve! 

: I.ažan nejaké pozemky (L 21). Kŕižek kolem r. 1400 prodal rychtu 

f Osiku a usadil se v Rikovicích (L .">ô). Naopak V'anék iečený Dobrý 

nui'il m r. 1407 dvur na podméstí Utomyšlském u ŕeky pri eestó 

(L 48), Vanka vdova po Duchkovi a syn její Matej pole 

yiznahore), Martin syn Vanka Dobrého usadil se v Litomyšli 

i v Chmelíku (zván Martin Chmclnický, L 115), Jakoubkuv syn Pavel 

i CjĽzdci (víz nahoŕe). Vyvdala se odtud Maikeia dcéra Jindŕiclm 

do klášteru Sedieckého (L84), do Ŕikovic se pŕivdala Vanka 

z CerckviĽe (L DO), zejména však bohatá Markcta dcéra Vavhnce 

Smola z Kornic za Miltuláše tečeného Kuchára; Markou 
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zostala majitelkou svých pozemku v Kornicích (L 19 — 20). Z jmen 
mimo uvedená (vesmes česká) jsou zajímavy ješte pŕezdívky Vaňka 
ŕečeného Sopúch (L 112) a Jana ŕečeného Kartús (L 84). 

Lažany dostaly se r. 1347 biskupovi (103), kapitula tu mčla 
jen plat 10 kop (104), avšak 1398 pŕirčény k pi tanci kapitulní (195). 
Rychtou patŕily k Morašicum. Konšela: 1407 Vavŕinec a Štépán (L 52), 
1408 Štépán Cvirdichuv (L 54), 1412 Jan Rožek (L 89), 1415 Ŕehoŕa 
Štépán (L 108). Mimo první a poslední dátum jmenuje se vždy jen 
jeden konšel z Lažan a druhý z Morašic, i když se jedná o zá- 
ležitost strán obou z Lažan (L 47). R. 1408 jmenuje se zemŕelý Pešek 
tkadlec v Lažanech (L 54). Dvory méli tu Jan Rožek konšel (L 61) a 
vedie neho Matej ŕečený Koblas (Klobás) s 1 2 prúty pole. Tento druhý 
dvur prevzal po smrti Matejove 1414 Jan fečený Krné, syn Marse ŕeče- 
ného Zuba, jenž 17. června 1412 svuj dedičný pozemek prodal svému 
bratru Havlovi (L 89); 24. ledna 1415 vyplatil vdove po Matejovi 
Koblosovi její podíl (L 108). Zajímavy právni spor vznikl r. 1409: 
dvur Matéjuv vyhorel, pri čemž chytil i dvur Rožkov. Rožek žaloval 
Matéje o náhradu. Mestské právo obrátilo se o naučení do Hradce, 
jež Matéje osvobodilo (L 61). Havel z Lažan zakoupil si pozemky 
v Ŕíkovicích (viz nahofe). Pŕivdaly se do Lažan Anka z Ŕíkovic za 
Vavfince (L 43), Anka z Sedlištek za Matéje Koblasa (L 57), naopak 
Gertruda dcéra uvedeného tkalce vdala se za Ŕehoŕe fečeného Ma- 
zanec v Osiku (L 54). Z karakteristických pfezdívek stačí uvést ješté 
Nedvéda ŕečeného Vy trasa (L 47), Václava Paráčka, Svatoňku (L 108). 

Makov nenáležel k statkíim biskupským ani kapitulním. Fara 
náležela k dekanátu Vysokomýtskému (114); farári: Vavŕinec do 
r. 1396, po nem Havel, dosud farár ve Vícemilicích (Pam. Arch. 
IX, 750), 1404 farár Jan, 1406 stal se faráŕem v Orlici, po ném 
Václav, 1415 Jiŕí faráŕem v Ličné, po ném Jan 1419 faráŕem na - 
Rychmburce (214). Z obyvatel známe Jana ŕečeného Churák, Pešíka - 
(L 110) a Hodka (L 28). 

Chotovice, r. 1142 ves kláštera Sedleckého (39), mély farní 1 
chrám dekanátu Vysokomýtského (114). 

Vidlatá SeČ, dnes prosté Seč, byla klášterem Litomyšlským-* 
na doživotí zastavená; r. 1347 pripadla biskupovi (103), též 1398^ 
(193), jenž osvobodil ji r. 1412 od odúmrtí (220). 

Svobodná rýchla pripadla r. 1398 biskupovi (193). Rychtáŕemr" 
byl tu Jan Jílkuv, jenž r. 1417 byl již mrtev. Syn jeho mladý Jan 
Jílek zapsal r. 1417 na téze rychté podíly sirotkum po starém rychtáŕ-3 
(L 117). Bývalý rychtáŕ ze Sečc Miksík byl již r. 1413 v LitomyšlS: 
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kde mél na podméstí dvur (L 96); r. 1417 jmenuje se s pŕezdívkou 
Moudrý (L 111). Konšela: 1405 Jifík a Mach (L 31), 1411 Ŕíha zvaný 
Muzika a Michek (L 80), 1413 Mikuláš a Hašek (L 97), 1417 Jirík 
syn Bétčin a Václav fečený Barbora (L 117). 

Z právních jednaní nejzajímavéjší bylo jednaní 19. června 1405, 
kdy po vynzení sporu o dédictví po Štépánovi z Vidlaté Seče byl 
složen soud (coram contestato iudicio), na némž vedie dvou konšelu 
na místé rychtáŕové byl mešťan Litomyšlský Mikuláš Telecko (L 31). 
Do Litomyšle mimo rychtáŕe Mikšika vystéhoval se též Klimeš z Seče, 
jenž r. 1413 byl purkmistrem. 

Choténov pripadl r. 1347 biskupovi, byl však tehdy zastaven 
(103); r. 1398 byl dán celý biskupovi (193), jenž jej r. 1412 osvobodil 
ododúmrtí (220). Rychtou náležel k Vidlaté Seči. Konšela: 1409 Zdich 
ŕečený Jiruš a Matej ŕečený Mač (L 60). Nejaké pozemky mél tu 
Jakub krejči (L 97). Z jmen uvádíme Václava Helma, Petra rečeného 
Kôstka (L 60). 

Volšany dal r. 1167 probošt Hroznata klášteru Litomyšl- 
skému (52). 

Jarošov známe z povestí o Toulovcovi (213). R. 1368 jmenuje 
se rytiŕ Albert z Jarošova (153). Ves jmenuje se až r. 1433. 

Mladočov, stred statku Toulovcových, mél farní chrám deka- 
nátu Vysokomýtského (114) pro celou tuto krajinu. Toulovec dal 
1408 odtud plat 6 kop k špitálu mestskému (228). Kaplán špitální 
musil dávat 7 1 / 2 gr. o sv. Jirí a tolikéž o sv. Havle na večné svetlo 
do kostela Mladočovského (209). R. 1409 byl tu farár Matej, za 
néhož Toulovec učinil nadaní 36 gr. ročné ke kostelu z pul lanu pole 
v Mladočove na 4 mše o suchých dnech postních. Fara byla značná. 
Jmenují se tu též kaplán, sakristian (kostelník) a miništranti (210). 
Pečet farárova zachovaná na listine v archívu mesta Litomyšle č. 29. 
Toulovec odtud dal 1412 mimo to platy 30 gr. ročne pro nemecké 
lázné v Litomyšli pro chudé a 6 kop bez 21 gr. a jiných 7 gr. 
k špitálu (212). Toulovec byl pánem vsi se všemi právy vrchnosten- 
skými ; osvobodil ji však od odúmrti (209). Nékteré pozemky byly 
tu za neho pusté (212). R. 1408 méla obec svého pasty f e (210). 

PoHčí, dnes Poŕič, byla r. 1398 ves kapitulní (195); biskup 
mél tu drívc úrok 1 kopu 25 l j i groše z mlyna ležícího ve vsi, r. 1361 
postoupil však kapitule i tento úrok (138). 

Zrnétfn, o málo jižnéji položený, pripadl též kapitule (195), 
jíž biskup tu 1361 postoupil 3 kopy 30 gr. ročního úroku z krčmy 
a z lanu pole (138). 
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Budlslav má jméno velmi staré, jež H. Jireček snad ne nc- 
právcm odvozuje od Budislava, syna Miroslava z Popo 

ŕsokomýtsltí str, 54). R 1318 držel dedinu BudísUi PHbek 
/. Vlkova, jermiž ji spustošil známy nám Blud z Morašic; musíl seta 
lo zodpovidat na zemském soudu. Píibek z Vlkova 
vínom (Reliquiae Tabularum 1, t3), Ves BudlsJtv se nám putom 
neobjevuje mimo povesti o Toulovcovj [213). O tomu kamennem 
v Budislavi vä správu o stavbe Lltomyžlské radnice, 

Rez stála blízko Budislavi, snad pHmo na misté dnel 
Budislavé ; v ES. stoleti zmlzela. Náležala jiä klášteru Lítomj 
od nlhož nebyltt zastavená, takže 1347 mohla svobodní p 
biskupovi (103). R. 1361 postoupil tu však biskup kapitule Úrok 
[S gr., ;í<5 kili'at a 13 kop vajce z pole, farmy, z mlyna a záhrady 
va vsi Iízi (138), naíež 1398 celu ves pFiKena byla kapitule (J 95). 

Desná stoji na východní strane této skupiny vsi, již u samého 
Ujezda. K. 1293 jmenuje se iUdUk Čenék .: Desné (791, ■ 
lIusi.iI ves 7.n veno Pribek z Vlkova, jemuž ji 1318 poškodil Blud 
t Morasic (viz nahoŕe). Na konci stoleti byl pánem vsi Toulovec, 
jenž podlé povesti mel tu tvrz (213), '/.-\ ľoulovce r. 1408 byl tu 
mlyn, z nČhož polovici dostal kaplán špitálu Litomyšlskéha a z nihož 
brrni platil z dobré vule držitel hradu liychmburka, kamž se y. Desne 
berní odvádél* [209), dále krčma hned o mlyna [209), tahradg a 
četné louky. z nich/, jedna r. 1347 pripadla biskupovi [103). Toulovec 
odkázal odtud plat 7. mlyna a krčmy špitálnimu kapiami, I kopu 
ročné rektorovi v Litomyšli na zpiváni Salve f2U). Ja 
Caráí Trojan 1412 dal svfij úrok 3 kopy gr. z Desné, zemskými dc- 
sknmi stvrzený, témuž špitálu (212) lť. 140H dostala Anežka vdova 
po Kochelovi podil od svého bratra Marka z Hranlfiek (L 35). 

Zvole, dnes ves Sv. Kattŕinn, jest nťjjihozapadnejší kout 
dnešniho okresu Litomyšlského a celé oblasti Litomyšlska. JU 
klá&tcrni byl to poslední bod rozsáhlých klástemt'ch 
R. 1368 jmenuje se tu ves Zvole, opodál níž snil za potokem Boru- 
vnicí hnití sv. Katc v popisu biskupstvi Litomy 

se nejmenuje i I - 

Borová na potoku r. I2tíí> zvaném Boroonice (71) byla vclká 
ves, obsahujíci dnešní Borovou i OldfU a slula proto Morová neb 
Oldfichova ves, ' tu fara dekanátu Policského (lltj). 

Široký Dol, jehoí krajina b) 

:onci doby kláštorní a dostal se r. 1347 
v svobodné driem R. 1398 nálczelo bi-... 

i. Byla tu velkó 
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Na pocutku 15, stolôtl byl rychtáfem Nicek, po nem již r. 1415 

an. Ten 21. ŕijna 1415 vyplatil podíl sestre avé Magdale- 

vdanc za Henslina rečcného Klug, kováŕe v Políčce (i- 10.")), 

fcvKtna 1418 pak podfl sestrám svým M&rkétS d. Magdaléne (L 121). 

byl filiálni do Trcmošné (llti). ač r. 1347 jmenuje se 

lovmk Mikuláš nékdy pleban v Širokom Dolu (100). 

StHtef pripadla r. 1347 biskupovi v svobodné drženl, kapitula 

ptít dostala tu pozemky zastavenú v U 1 . kopách (10::,. p.izdčji 

lyla ves biskupstvi odeizena, r. 1401 jmenuje sc pán em jej im probošt 

klástera l.anškmunského, jenž odtud propustil dva své siroúy Petra 

a Dorotu po Mariku vi z Stŕiteže do Leznika, vsi biskupské, na vy- 

dtOVÚll u pOfUČníka Jakuba a matky jich Bety; jakmile by pak 

sirotci dospeli, méli je Jakub a Beta propustit a vydal jim plat 

ľ.' 1 , kop gr, Jakub musil na zaručení ?.aps;r. svoj dvur v Lezníku 

. ivenlúm, ktefi se za neho zaručili (L 22 — 23). 

Konšdé 14D4 Henslín a Ondrej (L 23), 1412 Štčpán Doher 

finak ŕečeny Štefan (L 92). H. 1412 by! tu krejďi Nicek d, 92). 

iclav mél tu pŕezdívku Zaspal, Henslin zván Muž (ib). Patrno 

z toho, že Nemec (Štefan) tu by! výjimkou Syn Václava ze Stŕiteže 

byl Václav klerik r. 1415 (L 105). 

Leznfk, v 14. stolctí obyčejné Lesník, stal již v 13. století. 
Okolo roku 1300 šel odtud klášteru dúchod 1 kopa (81). R. 1347 pŕi- 
p.ulia svóbodná ves s platem biskupovi (103), zastavené pozemky 
l 4 kopách kapitule (104). R. 1358 šel odtud plat k pitanci kanov- 
avšak r. 1361 dala kapitula biskupovi úrok 2 miry obilí 
a 12 kuŕat odtud (138), takže r. 1308 pripadla biskupovi celá ves 
dnou rychtou (213). Roku 1412 osvobodil ji biskup od od- 

Rychťi byla tu již v polovici 14. stoleti, r. 1398 pripadla bi- 

Rychtáf Petr byl synem rychtáfe nékdy v Poličce; r. 1345 

:; mesta LitomyŠle postoupil svňj statek své sestre .Alžbete, 

iJh'.ľ po sedlákovi Jenlínovi, na 3 leta za 30 kop gr. č. Kdyby rychtäŕ 

pred tím zem'rel, mél statek pi'ipadnout Bohuňkovi a Hrochovi z Vlč- 

. R. 1411 byl rychtáŕem Václa\ (L 78). Konidé: 1404 Václav 

Velčin a Vanék PeŠkúv (jurati L 27), 1400 Trojan a Matej Blažejúv 

blni) 1 1. 37), lliiľ Trojan Krížúv a Malej vnuk starého Rosia 

(Í. 61). 

Na kopcij kudy sc šlo do Poličky, bylo mfsto zvane *hi hrádku- 

acie-) (L 22). Kopec nade vsí, též osn/.e:' ttky, sltil 

Pwdiéfu (L 78). Doori selských byl tu značný počet. Nejvétší byl 

Vli . Michala 
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rečeného Nemec a jiného Michala z hory Prudičova (L 78), Mikšíka 
ze Seče, bydlícího na podméstí Litomyšlském s 1 lánem polí (L 111), 
Jakuba (Ja'xoubka) (L 22), jiného Michala s 9 prúty pole (L 37). 

Právni jednaní v této vsi nás o mnohém poučí. R. 1418 v bre- 
znu dostal se Matej Rodkuv s Martinem Svachovým z Lubné do hádky, 
v níž Matej Martinovi uťal ucho. Právo uznalo, že to Matej neučinil 
ze zločinnosti, proto ho nepotrestalo, Martinovi pak dalo vysvedčení, 
aby mu uťaté ucho nebylo k necti (L 119). Nejaký čas pred tím 
odešei Šimek z Lezníka na pout do Ríma (ad limina sanctorum). Pred 
odchodem dal Matejovi ŕečenému Mač v Stŕenici své peníze. Když 
však se dlouho nevracel, takže se myslilo, že již zahynul, žádali Šim- 
kovi dedičove peníze zpét. Spor o to nepŕišel pred obyčejné právo, 
nýbrž srovnali jej prokurátor kanovníkú Petr, purkrabé Bernard a lant- 
foit (judex provincialis) Mrakeš. Nalezli, aby se sporné strany, totiž 
Mač, Václav zeť Détmarúv a Stépán syn Šimkuv, rozdélily o peníze, 
tak aby dostal každý 3 kopy ; kdyby však se Šimek vrátil, méli mu 
všichni tri navrátit jeho peníze (L 119). Jinak vyrizovaly se spory 
pred obyčejným právem (coram contestato judicio). O poručniku Ja- 
koubkovi, jenž u sebe choval deti po Mankovi ze Stŕíteže, již jsme 
miuvili. Musili se za neho zaiučit Mikeš bydlící. »in acie« pH ceste 
do Poličky a Bartoš syn Vojtéchuv, za to zase Jakoubek nesmel svuj 
dvur ani prodat ani zastavit, dokud závazek ten trval (L 22). R. 1411 
smluvili se o sirôtky po Matejovi Blažkovujich matka Dorota, poručník 
Václav ŕečený Petrušin a strýc Mikeš Sicher (jindy zvaný Mikeš na 
Sichrové), že jim má být otcovský podíl vyplacen, až dorostou (L 78). 
Ručitelé týchž sirôtku byli Matej ŕečený »ze dvora«, Vanék Tichava, 
Michal ŕečený Nemec a druhý Michal z hory Prudičova (L 78). Jan 
Slibaŕ postoupil svým détem 1404 svá pole; musili ho za to živit 
(L 27). Michal postoupil 1406 celý dvur svému synu Štefanovi, po- 
držel si jen z 10 jeden prút pole na doživotí (L 37). Z jmen uvádime 
ješte Ješka Šafra (L 20), Matéje Dvorského, Petra Prudkého (L 111), 
Václava rečeného Venci, Jana Rodka (L 39). Již z uvedených jmen po- 
znávame, že tu byla dosti silná nemecká menšina. 

Vysoký les, dnes jen Hochwald, v listinách »Alta siiva« byl 
tehdy pouze les y jenž r. 1347 i 1398 pŕipadl biskupovi (103, 194). 
Vedie iežící les, táhnoucí se až k Poličcc, dostal se r. 13*7 kapitule (104). 

Sebranice jest dnes ves složená z nékolika vsí, které byly 
v 14. století samostatný a vesmés znamenitéjší než vlastní Sebranice. 
Tím vznikl mylný výklad jména vsi, jakoby znamenalo »sebrané« 
vesnice. Sebranice pŕipadly již r. 1347 i 1398 biskupovi (103, 193). 
Jméno je rodové a vyskytá se dŕíve, než vesnice ty sebrány byly. 
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Ondrej odlud mél pozemky v Litrbaších (L 0>3). H. I-H>! mél m dvir 
Matej ŕeceny Starec, jenž vyplatil odtud podil 1 8. června 14* Mi sestre 
svľ Mandé, vdané v Sťrenici (L 40), Sľv. spis K. Hovoiky, Sebranice 

É obce pŕifaŕentí, v Poiiíce 1892. 
TfemoŠná byla nejduleŽltejší z téchto vsí. R, 1347 pripadla 
svobodné drženi biskupov] (103), též r. i ;{9s (193), naceS jl biskup 
1412 osvobodil od odúmrií (220) Iť. 1398 byla tu svobodná *?«&£», 
.. _ dovídáme se však v této dobé o žádném rychtari ani konšdu v Tŕe- 
mošné. \'íce vime o zdejší jafs. R. 1350 pŕiŕčena byla k dekanátu 
Policskému a náleze! k ni filiálni kostel v Širokém Dolu (116), Farár 
Ondrej rádu praemonstrátského mél v Litrbaších pole, jež r. 1349 
prodal a koupil od rvchtáŕe tamtéž staiek za 100 kop gT (124) Roku 
I35fl dostal patronátni pravo biskup (137). Roku 1383 by] tu farár 
Poläk (177) 

Již V této dobé nalézáme tu rodinné jmťno Hetlichú, _;<_■/ didU 
syn po otci. Byla to rodina zámožná, jež méla v okolnfch vsí ch roz- 
pújčené peníze; starý Hetlich pújčil Jakubovi Kunclíkovi v Utrbaátch 
6 kop gr., jež zaplatil dlužuík až po jeho smrti vdove KateHné a mla- 
dému Pavlovi Hettichovl -4. ledna 1421. Téhož dne zaplatil témul 
MiitOj rychtáf v Chmeliku dluh ô kop gr. a zapsal mu zde i svou 
krčmu (L 132). Dve dcéry Matéjc Téchonova z Tŕetnnšné Jn-i.i!v 
r - 1 108 dedičné podíly od Martina ŕečeného Mácha z Litrbach (L B8)i 
Konečne uvádím karakteristtcká jména M aleje ŕečeného Mumlera (L 84) 
« Oldŕiclia ŕečeného Cecík (L 105). 

Pohora jmenuje se poprvér. 1415 a sice mimo jakéhosi Vivni, 
j*?nž ku konci kvétna 1415 vyplatil peníze sirotkĽim Václava ze Stŕiteže 
(L 105), známe tu z luhoí, roku ri/chl/ife Václava (L Iu4) Byla to 
te dy již tehdy znamenitéjší ves, a jak z jednaní soudního z r. 1415 
1 ysvíti, a>i ves biskupova neb kapltulni. Avšak ani r, 13-17 ani 1398 
&e mezí lakovými statky nejmenuje. Za to uvadí se tu biskupova 
v "«s, jež sluje Sedllkova Hora 103, (iy3), což Jelinek prvni vyložil 
*"*« Pohoru. Není to nemožné, ač by proti tomu mluvilo to, že jesté 
*~- 1398 jmenovala by se tato ves Sedlikova Hora a r. 1415 již Pohora, 
**- 4ále že r. 1398 neuvádí se v Sedlikove Hofe rýchla. 

Kallšté byla i 1347 i 1398 ves biskupská (103, 193). Selské *wj 
^'Želí tu Ŕehoŕ syn Marse Malého z predmestí Utomyšlského 1, 93), Donik 
^ Jakoubek ŕečený Syrovina, jenž spolu s Svétínou I41Ô vyplatil podíl 
7*a.nui.kovi Pulcovi, rezníku Utomyšlskému I, 101). H. 1413 postouptl 
■**>BnOVany Ŕehoŕ Vávrovi z Leznika 8 pruiúpole«na tretinu*, čomu,: 
<1 prý obecné ŕíkal -hh em dritttiU. Nemčina dostala se sem patrne 

Kališti obecný líd mluvil 
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nemecky. Mikuláš syn Petrov z Kališté, klerik Litomyšlské diecése, 
stal se 2. listopadu 1405 oltáŕníkem chrámu Týnského v Praze (Emler, 
Libri confirm. VI, 160). 

Lubná ležela v 14. století v Lubenském lese, kdež les Leitina 
byl hranici mezi statky Litomyšlské kapituly a kláštera Podlažického 
(L 153). Bývalý újezd »na Lubném« dostal potom jméno Újczd a 
jméno Lubná pŕeneseno na nové vzniklou ves (L 38). R. 1347 pri- 
padla Lubná biskupovi v svobodné držení (103), též 1398 (193), 
kapitule pak ves s včelami (104). 

Selský dvúr mél tu Prokop fečený Proch s 5 prúty pole, jejž 
prodal 12. prosince 1410 Štépánovi z Lubné (L 73), dále Jan z Lubné 
syn Krížikov s 6 prúty (L 93). Z právních jednaní známe nejstarsí 
již z r. 1356, kdy Jirka se svou manželkou Kateŕinou zapsal Markété 
dcefi nékdy bratra svého Veliká z Lubné jeden prút pole u mesta 
Litomyšie, z néhož až do vyspelosti Markétiny mél odvádét 15 gr. 
ročné její bábe Zdence z Bofic (archív m. Litomyšie č. 7.) Jan z Lubné 
a matka jeho Markéta vypujčiii si peníze sirôtku po Maršovi zvoní- 
kovi v Litomyšli a zapsali je r. 1413nasvém dvore vLubném (L 93). 
Když vznikl spor r. 1415 mezi Jakubem Adamovým a Jakubem Jirí 
čkovým, zaplatil první druhému 8 kop podlé výpovedi rothodčic 
(L 109). O sporu Martina Svachova s Matéjem z Lezníka o uťatom, é 
ucho mluvili jsme nahoŕe. Z Janštorfa mél tu Jakub Krabkuv 5 pruti3r .u 
pole, na nichž svému bratru zapsal dluh 2 kopy a 8 gr. 16. ŕíjnÄ ^a 
1405 (L 33). Václav z Lubné oženil se s dcérou po Václavovi mar— :M-.r- 
štaléíovi (L 44), vdova po Henslínovi z Lubné Beta vdala se za Pešíks. -^ta 
v Makové (L 110). Z jmen uvádím ješté Matéje zvaného Bél (L 93£E^«3} 
a Václava ŕečeného Starec (L 93). 

Újezd vznikl z velkého újezdu »na Lubném«, proto obsahovej *va 
hned v 14. století celou radu míst s zvláštními jmény, o nichž poc^ «o 
jednáme dále. R. 1347 dán byl biskupovi celý Újezd až k Chotenov ^^ vi 
se všemi právy a duchody i zástavy (Kornberk a Velislav méli 
vene statky s plate m 53 kop, Martin pozemky s 6 kopami) (103 
Pri smené o panství Lanšperské r. 1358 dal biskup úrok 100 ko 
z Újezda a Osika klášteru Zbraslavskému, mél jej však do desili li 
prenést na bližší kláš.eru statky a Újezd mél opét dostat zpét (132 — 13 
Tak se stalo, takže r. 1398 náležel Újezd již zase biskupovi (19 
jenž jej r. 1412 osvobodil od odúmrtí (220). 

ŠUchtici: R. 1309 jmenuje se rytíŕ Lipolt z Újezda u Vít 
ze Švábenic na Heímanicích (84). Jan Prilbice z Újezda svčd 
s jinými šlechtici r. 1368 (153). Jeho príbuzným byl asi kanovnm äý 
Mikuláš Prilbice z r. 1398 (192). 





fWwr t. 1330 pripadla k dekanátu Poličskemu (116), pravo 
podací od r. !&">í> mél tu biskup i!3ľi. R. 13H8 byl tu íararcm 
Vaclav 

ftyek/t r I398 dostala sc biskupovi se v-si ( 1 1*3). jen 
itcové šel plat kapitule (192) 1407—1416 byl 

x né každý z jiné časti ľ . 
. syn Paterúv a Michek syn tCnôzkuv. obailjc- 
Kyčel. Macek z Hran.čck L :.:>. Václav Bodkd 
1412 Munas a Mank oba ľ Ú 1416 Martin (L i 

z l.uhnička a Havel 2 Hraniček I 

Z mljjma šel úrok kapitule, jež ho r. 1358 posUuipiU bfsh 
il.'fcí). Z dvoru byl prední biskupsky o 3 poplužích ^1"^'- Selský dvflr 
ve vlasmi vsi mél Petr Velčin s li> prúty pole ^L 118). R. 1406 pripo- 
mína sc tu Jan kotdf (L 43>. Z pŕeJnkh rodin byl asi rod J 

; Kacena vdala se za ryehtáŕe Michala a syn Viktóriu stal 
se Itnitovnilcem (L 45), Na icmWttf* Pražské nntézáme 1383 bakaláŕe 
MífculAsc r. L'jczda (231), 1415 študenta Erasma (237). Jcroným z Újttda 
1414 byl klerikem (237). 

Z práemkh pomeru a jednaní uvádime nejzajimavčj>i : r I 109 
zemŕel v ľjezdé bohatý Zvirota ('-), načež suttek jeho sp 
wiiímrť na biskupa, nebol zanechal po sobe sice syna, ale t»«n«RÍW- 
tkiko. Biskup dal statek ten svému dvoreninu Joštovi za jel 

<Vm Štépán e ľjezda a jeho man i 
Mikulaše Haubenhara a jeho manželku Markétu z nejakého dluhu a 
schovaných veci; protože však jedna strana se k právu nes', i 
pňkrdt obetlána, načež pravo bylo priznáno straní posluStl 
Podobne r. l-lltí musila jedna strana svou prokiamaci pred právem 
4krát opakoval (L 110). R. 1408 soudilo právo spor o tabili: Pavel 
Kateŕinin pripravil -> život Petra syna Duehknva, a!e nerád a jen ná- 
hodou, proČež právo ho odsoudilo jen k náhrade f kop Duchkovi, 
manželce Anne a synu V'achovi {L 5a). Sporu a jednaní o didictvi 
bylo mnoho: Kateŕina manželka Jana z Propastné zdedila po svl 
Saatft Ance v Policce 8 kop gr., vydala proto po 4krát u soudu pro- 
kiamaci, že má právo poručit tylo peníze, komu by chtela; skutočné 
je dala Ŕeh la, svému synu, jenž ji za to mcl u sebe 

vydržoval, dával ji slušnou stravu i odev až do smrti (L 110). Po 
smrti Václava Pečeného SlHbrník dostali 19, ledna ! 103 sirotci po ném 
Jan rečený Stŕibrník, Katcrins a '■■ od KH a l LtC 

bacti (L I7l '■-: jednaní o <lť<h jest poučné" toto: Hei 
v Cerekvtci koupil si s manželkou svou Magdalénou statok ■ 
mrel však dííve. než jej mohl zaplatil. Magdaléna vdala 
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za Mikuiáše ŕečeného Nemce z Újezda, muže váženého, jenž za ni 
dluh zaplatil, potom však téchto 40 kop gr. dal si na statek ten viožit. 
Pri jednaní o to 13. února 1405 byli lantfojt a písar venkovský (pro- 
vincialis notarius) (L 29). Anna, dcéra Jankova, vdala se za Litomyšl- 
ského soukeníka Martina Tuklínova, jenž r. 1412 se domlouval s jejími 
bratry Matéjem Mumlerem a Václavem z Ujezda o dédictví po otci 
Jankovi (L 92). Z karakteristických jmen ješté uvádíme Jakuba Kupce, 
Martina Helma, Martina ŕečeného Teplo, Marika Kulhavého, Kríže 
Milušina, Vaňka ŕečeného Maňasa, Pavla Kalousa, Jakuba Spirého, 
Gotfrida, Mikše Ryšavého, Jílkovu vdovu a j. 

Z jednotlivých častí Újezda jmenují se r. 1398 (103): 
Lubnfček náležel biskupovi jakož i všechny dále jmenované 
časti Ujezda. Proto když zemŕel Lukáš syn Vlkošuv z Láskovy vsi, 
jenž tu mél 2 prúty pole, spadl tento pozemek na biskupa, jenž ho 
skrze svého maršálka prodal Vávrovi z Lubníčka (L 19). R. 1416 
(25. června) dostala Markéta, vdaná za Pavla v Stŕenici, od otce svého 
Matéje podíl 10 kop (L 110). Z jmen uvádíme jcšté Jakuba Schystala 
(L 58). Jiný Jakub by l 1416 konšelem (L 110). 

Cikov mél 3 selské dvory, z nichž šel kapitule plat 3 kopy 
20 gr. ročné s obilím a kuŕaty (L 195). 



Hraničky byly z pŕedních častí Ujezda; odtud byl konšelem 
Macek r. 1410 (L 68, 73), Havel r. 1416 (L 110). R. 1398 byl tu 
mlyn (193). 

Krasinova ves, dnes Krdsňoves: Markéta dcéra Kríže z Cere- 
kvice, tehdy manželka Bachova, smluvila se r. 1416 se svým synem 
Oldŕichem v Krasinove vsi podlé výpovedi lantfojta Mrakše o nápad 
po druhých détech jejich Mikulášovi a Kateŕiné, jež méla s Mikulásem 
z Krasinovy vsi, ale jež zemŕely; Oldŕich musil dát matce podíl 
10 kop gr. (L 109). R. 1417 dostala Markéta od druhého syna Veliká 
podíly obou zemŕelých detí (L 115). 

Láskova ves dnes již neexistuje a nelze její polohu určil. 
Pravdepodobné ležela v okolí dnešní Vísky. Byl tu dvúr s 9 prúty 
pole, náležející r. 1412 Tomášovi synu Gotfridovu, jenž ho prodal 
svému bratru Šimonovi za 44 kop (L 81). R. 1405 musilo právo rovnat 
nárek z krádeže: jmenovaný Šimon vinil Markétu vdovu Blahenovu, 
jejího syna Václava Beneše zvaného »z hrádku* pro jeho syna Miku- 
láse z krádeže pšenice. Právo nalezlo, aby byli dobrí pŕátelé, Šimon 
že je nemá hanét a oni jeho pod trestem 5 kop gr. do komory bisku- 
povy (L 30). Soused Šimonuv slul Petr Motýl (L 81). R. 1421 byl 
již Šimon mrtev, zanechav syna Václava (L 133). 
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Propastné taktéž zmizelo beze stopy. Ŕehoŕ z Propastné byl 
r:\-m hradu Lilomyšlského (L 110). V'elka vdova po Maršovj 
Odtod SOUdila se jménem svých detí s Jakoubkem z Seče o nčkteré 
pozemky 141 I (1 

Lysá jest tfetf dnes zmizelá čásl Ujezda, již Jelínek kladl 
na misio dnešní Visky, ač lam pravdepodobné^ bychom položili 
v es. Maŕan ŕečený Tvrzený mél tu pozemky vedie Jifíka 
Vrabcova (N 34), 

Žďáx, kde r. 1308 byl »»$« (193) síce dnes také neexistuje, 
ale jmŕno -Žďárská strana- dosud ukazuje, kde stál. 

Pazucha stoji do dnes na samom konci Dolního Ojezda. 
Pribinova ves (Pŕivinova ves), dnes Pnbiňoves, má k r. 1412 
knize zápisu samostatný ziipis o vyplačem dedičného podtlu 
Maléiovi symi Michalovu <>d bralra jeho ľelra (L 82). 

Osík, v 14. stoleti obyčejné Otrtk, vyskýtá se až na konci 
: kdy šla odtud I kopa platu k puanci mnícha Lilomyšlských. 
Kl.ištt-i potom ves na doživotí zastavil. H. 1347 pŕipadl zastavený 
Osík s 3 kopami plalu, dvorení a mlýnem biskupovi (103), kdežto 
kapitule dostal se zastavený dvfir MarkvartQv (104), Pri smene 
i> ponstvi Lanšperske 1358 pŕipadl Osík v zástavu kldsleru Zbraslav- 
OkéfflU, byl však vyplacen. R, 1398 s celým prislušenstvim pŕipadl 
biskupovi, jen dvur zminény, jeden mlyn a 4 záhrady dostaly se 
kapitule (193), R. 1412 osvobodil biskup ves od odúmrlí. 

H. 1398 byla lu biskupova svobodná rychta, Nejstarši nam 

j rychtáŕ slul Petr, jenž zem'rcl na konci 14. stoleti (L 53), po 

nem Krížek, jenž však usadil se polom v Ŕikovicich a rýchlu prodal 

ťavlovi. Rychtáŕ Pavel jmenuje se r. 1406 (L 36), ale r. 1408 byl 

jiŽ mrtev. Toho roku (23. dubna) žaloval Krížek jeho syny Jana a 

Ee mu otec jich rychtu ješté plné nezaplatil (L 55). Rychtáŕi 

st tu rýchle stfidali; 1 406 Štépan (L 40), Ml 1 — 1413 Vilém (L "9, 95), 

1415 Petr (L 103). KonitU: 1400 Štépán syn Mahuifiv a Pešek 

rečeny Ryšavý (L 36), 1408 Petr Masaŕ a Jirek (L 48), 1411 Jakub 

Václav Sterchl (L 79), 1413 Jirek Moudrý a Matej Lačbiiv 

i 114 Jirek a Václav (L 101). 

K 2 míst imenují se -na kači Ao*e« již v 12. stolelf, >na hrádku* 
•■ kanounický vrch' (1. 44). Dvarú bylo tu velmí mnoho. 
i o 4 popluŽfch núležcl po celľ I l. stoleti biskupovi (103, 193). 
;i ttiľIu m dvur u 3 poplužich, zastavený jakémus Markvartovi 

r. 1347 (104), Po nérn drielu d\äi 1358 v zástave jeho vdova (137), 
r. 1398 slujc dvur MarkvartG* (193), U dvor* tohoto byli 



takže ješté r. 
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louka ŕečená » Desná* a néco pastvisk (195). Selské dvory méli tu 
Vavŕinec s 9 prúty pole »in acie« (L 36), Jošt kdysi lantfojt v Lito- 
myšli (L 103), Ŕehof fečený Mazanec s 9 prúty pole (L 95). Václav 
s 7 prúty (L 70), Anka vdova po Hermanovi Sejcovi s 5 prúty (L 47), 
Beneš ŕečený Hrdlo s 18 prúty (L 17), Václav ŕečený Rubač (L 116). 

Mlyny slul Osík již tehdy jako dosud. Již kolem r. 1300 
stál tu mlyn, z néhož šel plat klášteru Litomyšlskému (80). R. 1347 
dostal biskup mlyn o 3 složeních (103), což stvrzeno i r. 1358(136). 
R. 1398 mél mlyn ten již jen 2 složení (193). Kapitula méla tu r. 1398 
jiný mlyn (193). Jeden mlyn stál pod kanovnickým vrchem a náležel 
s polovice Velíkovi Krížoví a s polovice Mikulášovi ŕečenému Rubač 
ze Zaháji; patril k nemu rybník, záhrada i louka. Majitelé prodali 
3. ledna 1407 mlyn ten se svolením nékdejšího mlyndŕe Vaňka 
Václavovi z Lubné za 16 kop gr. (L 44). 

Krčmu mél tu r. 1405 Petr a manželka jeho Anka (L 28). 
Z j iných osôb jmenujeme r. 1406 smolafe Vavfince (L 36), tkalce 
Beneše (L 40), ač nemužeme o nem určite nci, byl-li v Osiku bytem 
neb mél-li tu jen pole. Nad ostatní vsi vynikal tehdy Osík svými 
záhradami. Vedie mlyna Vaňkova, kdež byla též záhrada, mél po- 
zemky záhradník Ondrej (L 44). Kapitulní mlyn mél 4 záhrady hned 
pod Markvartovým dvorem (193). Kunc Kezwetter mél tak velkou 
záhradu, že na ní mohl zapsat r. 1406 dluh 37 a kop gr. (L 36). 
Jinou záhradu mél Mikeš a syn jeho Viktorin (L 82). 

Z dôležitejších prdvních jednaní uvádíme: R. 1406 Burian 
Dlouhý pekaf urazil na cti Jakuba ŕečeného Ničaluv, musil slíbit pred 
soudem, že to odčiní (L 35). Když Kŕížek z Éíkovic žaloval 23. dubna 
1408 syny rychtáŕe Pavla o zaplacení dluhu za rychtu, soudilli to 
•starí konšeli* (L 55). Jinak soudilo se u obvyklého soudu, »coram 
judicio contestato« (L 47). Blažek syn Ješka Boháče z Osika koupil 
dédictví sirôtku po Klimšovi z Osika, z néhož mél ješté platit 30 kop 
gr. Slíbil 31. prosince 1406, že tyto peníze dá konšelum v Osiku, 
kteŕí je méli chovat u sebe, až by sirotci ti dorostli (L 36). Anka 
vdova po Hermanovi Sejčovi postoupila 10. června 1407 svuj dvur 
svému synu Václavovi, jenž ji za to musil do smrti živit (L 47). 

Bratr Maŕanuv Pešík byl r. 1411 kováfem kanovníku (L 79), 
Václav maritaléŕem (L 70). Ondrej Zbyšek koupil si pozemky v Litr- 
baších (L 56). Z jiných jmen uvádíme: Duchoň ŕečený Lukvice, Jakub 
fečený Rubač, Václav Hodeš, Ješek Lanský, Blažej Kulhavý, Petr 
Vyprávčí, Jakub Kyselo, Nicek Šterchl aj. Z jmen patrno, že tu 
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byla dustj značná část obyvatetstva Nfmcit. H. 1404 Nikl syn Heŕmana 
Scjčc (Nyckel der Hermain Seyczyn son) učinii do knih zápis po ne- 
meckú (L 27), 

Od Osika k Tržku táhne se lidolf Osecké, jímž protéká ŕeka 
již tehdy zvaná Desná. R. 1347 dana byla až k svému vtoku do 
Loučné kapitule (104). Od Ŕikovic dolu lovil ryby od r. 1381 Jan 
Stérba v Morašicích (\x\). Tehdy nékdy dostala ŕeka novi MiitS, 
s čťmž asi kapitula nebyla srozuména, proto když r. 1398 Desná pro- 
ŕili&ena byla za spolčený majetek biskupa i kapituly, bylo svoleno, 
aby kapitula ji smela uvést v staré ŕečišté (195). 

Tím dostali jsme se opét k Litomyšli a k Loučné, probravše 
území ležíci od Loučné k západu. Východní část Litomyšlska (pravý 
breh Loučné) probereme ve dvou skupinách: český kraj severní a 
nemecký jižní. 

Kornlce jsou první vesnice od Litomyšle k severu. Púvodne 
stála tu ves Domafice % jež však v 13. stolctí zmizela. R. 1167 jmenuje 
se pole u táto vsi »na Kornicech', což je nejstarší zmĺnka o jméné 
tfto vsi (41). V 13. století vzniklý dnešní Kornlce a pŕipadly klášteru 
Litomyšlskému, jenž je v 12 kopách zastavil. Takto zastavené pŕi- 
padly r. 1347 kapitule (104). jež je držela do konce století (194). 
íí. 1380 dal biskup zdejší ryehttt též kapitule (175), avšak ani o ry- 
chtáŕích ani o Konšelich se nedovídáme. Jen r. 1403 jmenovaní Václav 
syn Vrabcúv a Michal Žimoniiv byli snad konieU (L 29). Selský dvúr 
s ft'/i prúty pole mel tu Ondrej ŕečený Syrový, jenž asi r. 1403 
zcmŕel Dvňr prevzal po nem syn jeho Havcl fvee, jenž ľ. 1404 vy- 
platil svým bralŕim Mikulášovi a Matejovi a sestre Kateŕiné otcovské 
podíly (L 22). R. 1405 (13. prosince) prodal však Havel šVec s jích 
svolením dvúr svému bratru Filipovi (L 35). Ten pak dostal se r. 1410 
do sporu s bratrem svým Matejem, jenž urovnán výpovedí rozhodcu, 
podlé níž musil dát Filip svému bratru ješté 2 kopy. načež Matej 
zŕekl se 4*/ s prutú pole v Komicích (L 74). Jiný bohatý muž byl tu 
Vavŕinec ŕečený Smola, jehož dcéra Markéta vdala se za Mikuláše 
Kuchafe z Ŕikovic, spravovala však své statky v Kornicích (L 19). 
R. 1403 vzdal se Martin Král v Janštorfé nápadu, jenž na jeho man- 
želku Anku spadl po smrti Štépána ŕečeného Vrabec (L 21). 

SedlUW, dnes Velké, jmenují se až r. 1412 (L 82). Matej 
recený Rudinec odtud mél r. 1418 dvor v Sedlištkách (L 123). 

Bohunovice, dnes Bohňovlce, dostuly se klAsteru UtomyS- 
skemu hned v 12. stolcti (52). Klášter je na doživotí zastavil a nejaký 
pozemek zvláši za 9 kop gr. R. 1347 takto zastavene Bohunovice 

tly se biskupovi (102), jenž je dricl nepi a r. 1412 

2.r 
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osvobodil od odúmrtí (220). Byla tu rychta, jež se však r. 1398 ne- 
pripomína. Na počátku 15. století byl rychtáŕem Václav (L 73, 94). 
Byl to asi prudký muž, jenž z hádek nevyšel. R. 1410 pohádal se 
s souscdem Bohuňovickým Ničkem ŕečeným Zess a hrozili si tak, že 
sc to dostalo pred právo (L 70). Téhož roku mél podobnou pri se 
syny Martina Kobíka z Nedošína (L 66). Selský dvúr s H 1 /^ prúty 
polí mél tu Jan ŕečený Volroth, jenž r. 1407 soudil se s biskupem 
o dédictví po svém bratru Pavlovi (L 45). R. 1410 prel se zdejší soused 
Nicck Gissler s Janem Tuklinovým, méšťanem z Jevíčka, o dluh 
15 kop, k čemuž zvolení byli zvláštni rozhodčí, též rychtáŕ Václav 
(L 73). Již z uvedených jmen (mimo ne známe Henslina Zorgela, 
Nička Pecha) patrno, že Bohuňovice byly velkou vétšinou nemecké, 
takže když se tu osadil Václav české národnosti, dostal prezdívku 
Václav Čech (L 45). 

Horká nenáležela k biskupským ani kapitulním statkum. Plat 
odtud šel pánum z Lichtenburka k panství Chocenskému, jež r. 1397 
koupil Hynek Hlaváč z Tŕebechovic. Odtud pocházeli zemané z Horek, 
z nichž jmenuje se 1397 — 1407 Tomáš z Horek sedením na Heŕmanicích 
(srv. Archiv Český 1, 394). 

Hermanice a Švábenice byla nejznamenitéjší osada okolí Li- 
tomyšlského na začátku 14. století. Švábenice potom zanikiy (jen né- 
ktcrá místní jména dosud na ne pamatují), Hermanice pak podržely 
své vynikající postavení do dnes; v 16. století byly dokonce méstečkem. 

Z obou osád jsou Švábenice starší, dostaly se již r. 1167 klá- 
štoru Litomyšlskému (36). HeHnanice vzniklý až v dobé kolonisační, 
jak již jméno ukazuje. Pomer obou osád nelze dobre rozlišit, co však 
o nich vime, nasvedčuje tomu, že to byla jedna osada a sice, že na 
m istí" starých Svábenic kolonisací vzniklý nové Hermanice. Jméno 
Hermanice výskytu sc poprvé r. 1226, kdy se psal odtud Svatoslav 
z Hernmnic (57). Byio to v dobé, kdy v Litomyšlském klásteŕe byl 
o/mt llcŕmmi, Zdá se mi nepochybné, že tehdy Hermanice (vlastné jich 
jméno) vzniklý. Páni ze Svábenic asi drželi se starého jména Svábenic, 
proto r. 1309 mluvi se o farnim kosteie v Švábenicích (131), ač tehdy 
o této vsi již neni památky, kdežto v seznamu far z r. 1350 uvádéjí 
so jen lleimanicc (114). Proto máme za to, že jest to osada jedna, 
jež do počátku 13. století slula Švábenice, v 13. století nékdy tak, 
nokdy 1 lernmnicc, odtud pak již jen dnešnom jménem. 

Ilermanuv náležely v 13. století pánum z Svábenic, kteŕí s^ 
tu tulivcli asi do polovice 14. století. Za nich r. 1310 byla ves zle poško— 
žena povodni <8ôl U\ 1398 byla to ves biskupova (J 93), jenž ji r. 1413 
osvobodil od odúmrtí i'22ú), ale na tvrzi v té dobé sedel Tomá^ 
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z Horek. Selské dvory méli tu farár, starý Ulík a Václav Sekyra 
(L 39). R. 1397 prodal Tomáš z Horek odtud piat 8^ kopy zadusí 
Chocenskému (215). 

Fara zdejší náležeia r. 1350 k dekanátu Vysokomýtskému 

v 

(114). Již r. 1309 postoupil Vítek z Svábenic patronátni právo klásteru 
Zderazskému, což bylo ješté r. 1356 potvrzeno (131). R. 1374 byl 
zdejší farár Tomáš prokurátor kléru v Litomyšlské dieccsi, jenž sbíral 
platy pro kollektora apoštolské stolice (157). R. 1406 mél tu farár 
dvur (L 39). Do r. 1419 byl faráŕem Martin, jenž se stal potom fa- 
ráŕem v ľéčíné (215). R. 1383 jmenuje se Václav z Heŕmanic kano- 
vníkem Litomyšlské kapituly (179). Nevime, byl-li tu faráŕem neb 
rodem odtud. 

Páni z Svábenic byl jediný panský rod (již tehdy mo- 
ravský), jenž v té dobé udržel se na Litomyšlsku uprostred mocných 
souperu duehovenských. Avšak i ten jmenuje se tu jen do doby bi- 
skupské. Nejstarší z vladyk z Heŕmanic jmenuje se uvedený již Sva- 
toslav r. 1226 (57), jehož syn snad byl Oldrich z Heŕmanic, známy 
z r. 1263 (70). Jeho potomek ( snad syn) byl asi Petr z Heŕmanic, 

v 

jenž bydlil v České Tŕcbové; jeho syn byl Uiman, syn tohoto Lipolt 

v 

stal se rychtáŕem v České Tŕebové (X7). Zdá se, že to byla vladycká 
rodina, jež poto.'n se poméštila. Současné s Oldŕichem z Heŕmanic 
v polovici 13. století jmenuje se nejstarší známy člen rodu pánu 
z Svábenic, Jiljí, jenž nemél ješté Heŕmanice. Teprve syn jeho Vítek 
sluje z Svábenic a na Heŕmanicích. Patrné tedy teprve tento Vítek 
bucf koupí neb jinak Heŕmanice získal. Podlé Palackého (I. 2, str. 320) 
mél již Jiljí za manželku dcéru Všebora Hrabišice, s níž dedil po nem 
statky ve východních Čechách. Hrabišici jsou zakladatelé kláštera 

v 

Zdcrazského, odtud náklonnost Vítka z Svábenic k tomuto klásteru. 
V Heŕmanicích jsou dve tvrzište. V ovocném sade u panského dvora 
se ŕíká dosud na tvrzi-, toto však jest mladší. Starší tvrzište jest 
na dnešním »Plchovu kopci- , kde tvrz již r. 1513 byla zŕíceninou 
(Scdláček, Hrady a zámky I, 25). Toto tvrzište máme za púvodní 
tvrz Heŕmanickou 13. a 14. století. Sedláčck vykladá, že tvrz Heŕ- 
manice vznikla až za pánu z Svábenic, což je asi správne, pokud se 
tyče opevnení a stavby tvrze. Sidlili-li zemané z Heŕmanic treba jen 

v 

na vladvckém dvorci, méli páni z Svábenic jisté tvrz neb hrad, jenž 
slul Svábenice. Bylo to v dobé, kdy si rody dávaly jména podlé 
rodinných hradu. 

O nejmocnéjším pánu ze Svábenic, Vítkovi, jenž vládl celou 
touto krajinou na počátku 14. století, jsme již vypravovali (81). 
Bydlil na Heŕmanicích, mél v své službe i okolni zemany (Havlíka 
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z Čbánova), držel vsi Vodšrady, Oucmanice, Zálší, Sv. Jirí, Sloupniciaj. 
Za hrobku, již si zŕídil v klášteŕe Zderazském, dal tomuto klášteru na 
svých vsích mnoho platu a duchodu. Podáme ješté rozvod pánu 
z Švábcnic (doklady viz v Regestech a v Brandlovš Codexu, srv. 
Palacký, Dejiny I, 2. str. 320): 

Jilji z Š vábenie 1254—1274 
manželka Markéta 1260 

bratrí: Milič z Námestí a Slavibor z Drnovic. 



Vitek z Svábenic a na Hennanicich 1 260 
podkomori a maršálek moravský, komor- 
ník cúdy Olomoucké, zemr. pred 1315. 
1. manž. Anežka hrabénka z Berneku 1277 
až 1203. 2. manž. Berchta 1303—1328. 
Bratr její : Záviá. 



Všebor 1254—1297. 



Hrabiše 1254—1307 



Jilji 1283 



Všebor 1283 



Mikuláš 
1283—1311. 



»"• 



Boček 
1283—1311 



Všebor 
1290—1311 



Gerhard I Jan 
1283-1311 1297—1326 



ViUk 

1301 — 1309 

I 



Markéta 
1290—1293 



Hedvika 
1290—1293. 



Jan 1356 zemr. pred 1359 
manž. Markéta 1356 — 1375 



Mikeš 
1355—1363, 

stavu 
duchovního. 



Albert \ Jan 
1361 — 1375! 1361 — 1375 



Hereš 1356-1361 



Oncš 
1390 



Hereš 
1390 



Tisová méla též dvur zemanský, kde r. 1407 jmenuje se vla- 
dyka Mikuláš z Tisové (215). 

VratiSovice, dnes Vračovice, náležely zemanom Petrovi a 
Pŕibkovi bratnm z Týnce odjinud z Chroustovic, kterí je 4. listopadu 
1403 postoupili bratŕím Mikulášovi Dykovi a Ondrejovi z Rosic. Za 
to musili jim sloužit s 2 koni a 2 brannými. Jakmile by však tito 
bratrí chteli své zboží zpčt, mají jim je bratrí z Rosic vrátit, ale bez 
koni, nábytku, obilí, šatu i všeho svršku, kdežto bratrí z Rosic méli 
jim dát vedčt púl leta napred. Smlouvu, uzavfenou na Chroustovicich, 
stvrdili Petr z Stépánova, Petr z Boŕic, Tomáš z Horek a Oldrich 
z Holišovic (Arcj^v Český l 393—394). R. 1350 byla ta fara deka- 
nátu Vysokomýtského (114). 

Zálší náleželo pánum z Svábenic, z nichž Vítek r. 1307 dal 
tu plat klášteru Zderazskému (84). R. 1292 náleželo klášteru Zbra- 
slavskému (78). 

Lhota jinak Prostrední Lhota jinak Lhota u ko$tda $v. JiH, 
dnes ves Svätý Jiŕí: kottd sv. Jiŕí založil tu šlechtic Jiŕí, jehož 
príbuzný Saul arcibiskup Koločský dal mu r. 1199 40tidenní odpustky 
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:sla I, 444). R. 1351.1 byla tu fara dekanátu Vysokomýtského 
pri níž farár Matej zmenil r. 1393 misto s Janem, faráŕem 
;amberce. tí. 1 292 ves dostala se od krále Václava klášteru 
ISlavskému (78), potom však byl tu pánem Vítekze Svábenic, jenž 
07 odevzdal patronátni právo klášteru Zderazskému (84). 

Valcmanlce, dnes Oucmanice, založený byly v dobé koloni- 

i od jakéhosi Valcmana (Wulcemanni villa). Ješté v 16. století 

i Vakmanice ( Volcmanice.) K. 1 292 pnpadly klášteru Zbraslavskému 

jenž je však už r. 1304 nemél (83). tí, 1307 náležely Vítkovi 

ábenic, jenž z nich dal plat klášteru Zderazskému (84). 

Vodžrady byly r. 1292dány klášteru Zbraslavskému (78), brzo 
pŕešly na pány z Švábenlc, z nichž Vítek dal z nich plat klášteru 
Zderaz^ému r. 1307 (84). tí. 1412 koupil tu probošt kapituly Lito- 
myšiskc piat 3 kopy 17 gr. a 3 dvory od Heralta z Chmeiíka (204). 
Jehnédí pripadlo r. 1292 klášteru Zbraslavskému, též Loučka 
(78), kdt; sídlili vladykové z Loučky. 

Ŕetová. dnes Malá a V'elká, slula tehdy jedna prosté Ŕetová, 
druhá Česká Ŕetová. Obe dostal klášter Zbraslavský r. 1292 (78) a 
držcl je i r. 1304 (83) v dobé, kdy kraj ten pripadl pánúm z Švábenic. 
R. 1350 byla tu fara dekanátu Lanškrounského (117). 

Sloupnlce jest ves kolonisační. V 12. století tak potok (dnes 
Sloupnický potok), podlé néhož potom nazvaná ves (36). R. 1292 
dostala se klášteru Zbraslavskému (78), potom Vítkovi z Ävábenic, 
jenž ji 1309 dal s pjlí, loukami, pastvinami i vodami klášteru Zderaz- 
skému (84). Proto po celé 14. století nedostala se v majetek ani 
biskupa ani kapituly. Petr z Heŕmanic, soused mesta České Tieňové, 
mél tu p&Uán, dal z neho roční úrok 40 gr. chudým v České Tŕebo- 
vé na lázen; jeho syn pridal k tomu úrok z mlýni placený o velko- 
nocích a o sv. Michalu (87). R. 1397 Pešík Koket a Beneš z NémČic 
prodali úrok ze Sloupnice záduši Chocenskému (,'J 1 ."»>. R. 1408 dostal 
syn Oldrichúv Václav dedičný pódií od Tarasovy vdovy v Némčí- 
cích d- 55). 

R. I3Ó0 byla tu fara dekanátu Vysokomýtského (1 14). R. 1309 
f.'tľ.ii Mikuláš odtud stal se faráŕem v Uhŕinové, r, 14/K) farár Klimenl 
snvčnil i- Tomášem faru v Nezabudicích (215). 9. 1419 stal se Jan 
ze Sloupnice kanovnikem LitomyŠlské kapituly (224i. Syn Jakubúv 
Jan ze Sloupnice, duchovniho stavu, dostal se v mílost u samého 
císaŕe, jenž mu pomohl k nékolikerému obroŕí; nejprvé dostal kanov- 
Blptvl kostela ľýnského, potom faru u sv. Ondreje, na zvláštni pak 
jttďonl cisárovu udelil mu papcž kanovníctvi Olomoucké (z archívu 
itíkánského. srv. Tadra, Kanceiáŕe, str. 40.). 
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Vlčkov pŕipadl r. 1292 se Sloupnicí klášteru Zbraslavskému 
(78). V polovici 14. století byli tu zemané, z nichž bratŕí Bohunék a 
Hroch z Vlčkova byli v néjakém pfíbuzcnství s Petrem rychtáŕem 
v Lezníku, po jehož smrti méli dédit rychtu (123). Hašek z Vlčkova 
byl r. 1404 sousedem Litomyšlským (L 25). 

Člupek jmenuje se poprvé r. 1410, kdy tu bydlil zeman Václav 
Stach mladší z Vinaf (L 66). 

Zhof byl nejprve újezd zvaný »na Zhoŕi« v 12. století (40), 
jenž pŕipadl klášteru Litomyšlskému. V 13. století ves spustla a takto 
pustá dana byla r. 1292 klášteru Zbraslavskému (78, 83). R. 1358 
pripadla biskupovi Litomyšlskému pri smene panství Lanšperského 
(133). R. 1412 osvobodil biskup ves od odúmrtí (220). Nevime, byl-li 
r. 1398 jmenovaný dvúr v ZáhoH o 2 poplužích s 6 záhradami, jenž 
náležel k pitanci kapitulní, ve Zhofi neb nékde jinde (195). 

Svinná platila úrok kapitule Litomyšlské, jejž tato r. 1358 
dala biskupovi (136). R. 1398 náležela celá Svinná biskupovi mimo 
jednu kopu úroku ročního a huku, což náleželo kustodu Litomyšlské 
kapituly (193). R. 1412 osvobodil biskup ves od odúmrtí (220). Zeman 
Václav Stach mladší z Vinaf mél pod vsí u mlyna louku, již postoupil 
31. ledna 1410 na 4 leta mlynári Némčickému Ondrejovi za 2 1 / 2 kopy 
(L 66). Nicek syn Oldŕichuv z Svinné mél za manželku Markétu, 
dcéru Blažeje z Chmelíka, pro niž dostal 28. června 1406 dedičný 
podíl od Mače z Litrbach (L 40). 

Kozlov náležel po celou dobu trvaní biskupství biskupovi 
(103, 193), jenž jej r. 1412 osvobodil od odúmrtí (220). 

Pazucha byla od starodávna ves biskupská, r. 1398 dal ji 
biskup k pitanci kapitulní (196). Byla dana asi scholastikovi, neb 
alespoň ten r. 1415 ohlasoval pri práve záležitosti Pazušské (L 106). 
Téhož r. 1415 jmenuje se tu rychtáŕ Macek (L 106). Konšeli: 1415 
Matej Hlávka a Lukáš (L 106), 1416 Václav jinak Vach a Václav 
Ančin (L 107). Z míst jmenuje se pole »u valu* (L 107). Selský dvúr 
mél tu r. 1407 se 7 prúty pole Kríž Milušin (L 50). Manda nejstarší 
dcéra Mikuláše ŕcčeného Kožíšek dostala 21. ŕíjna 1405 otcovský 
podíl od svého otce, totiž 3 kopy gr. a jednu kravu (L 106). Z karak- 
teristických jmen ješté uvedeme Václava Halara (Halíŕe), Klimše Kozia, 
Peška Ryšavého, Václava syna Ocasova. 

Suchá jmenuje se jen v 12. století, kdy Olomoucký biskup 
Jan dal klášteru Litomyšlskému újezd za Suchou a Vodnou (52). 

DvoHce, dnes zanikla ves v okolí Némčic, vzniklý kolonisací 
klášterní. Klášter Litomyšlský je v 14. století zastavil a takto zasta- 
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,'!y r. (347 Wskupovl (lOS), jenŽ je podržel i r. 1898(193) 
i r- 1412 j* osvobodii od odtimiH 220). R. 186! Jan ze Stredy vy- 
al odlud plat bratru svému biskupovi Maliarovi (135). 

NČmčke byla znamenitá ves blízko mesta. Založený byly 
■'. na konci jeho šel odhid kláSteru plai VI gr. (80). Potom 
fiter ŕes zastavil, načež r. 1347 pripadla biskupovi (t03). Jan ze 
)dy dal tu r. 1301 plat svému bratru MatiáSovi (125). Biskupovou 
byly Némčfce i r. 1398 (193), načež r. 1412 byly osvobozeny od 

Svobodná rycAťo pripomína se tu poprvj t 1398 (193). Roku 
byl lycntáŕem Vaxŕinec (L 17). V lete r. 1-lIĽ byl ■■■ 
ívHnec rychtáŕem (L 82), ale již \2. listopadu téhož leta byl tu 
ištnl aafígmy rychtät Pavel (judex commissartus) (L 91) Vavfmec 
odstčhoval se do Litomyšte, kde téá již r. 1412 shlja 
chtá'r Némčický- (L 92). li. I41ií byl purkmislrem, Naposted se 
pftposníná r. 1417 (I- '' ')■ DalŠi rychtáŕi v Némčidch byli! 1415 
ľVti- Bebfl (I. 109), 1418 Jaroš (L 120), 1420 Pctr (L 128). KimitU: 
ŕj mlynár a Jan Karáskuv vxi (L 29), 1408 Maehek, Ihiehek 
■ Ondíej (L 59), i 112 Havel Pečený Stfíž, Jakub syn Kiížm 
I 'avel ze( rychtaŕe Pavla a Duchoň (L 91), 1410 Pavel rečený 
Sal, Pavel Rubač, Jiii Mraz a Havel StKž [L 109), 1416 J 
Jakub syn Kfižňv ze Starých Litrbach iL 107), 1418 Tomáí L 120), 
•20 Pavel Šal, Prokop (I. 130), Tomáš (I. 128) a Martin (L 130). 
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XejdúkvitčJM i'yly Némčice svymi mlyny. Již v 13. smien 
inenv plat 42 gr. šel klášteru z Nemčického mlyna (80). R. 1361 
v lala kapitula tento plat biskupovi (138). R, 1358 dostal biskup úrok 
^z tn zdejších mlýnú (136). Na poČátku 15. stoleti známe tu 4 mly- 
nift. Tak zvaný ■ dolejši- mlynár slul Jakub, jehoí dcéra Anka do- 
altla od Kre tona ŕečeného -pod siní- dedičný podil r. III 11 I 75) 
>Ja druhé strane vsi byl asi mlyn Ondfejúv, jemuž zeman Václav 
Vlnaf postoupil r. 1410 louku od svébo mlyna pod Svfnnou 
66). Mlynár Mikuláš byl r. 1405 již mrtev, jeho sirôtkam byl dlužen 
mlynár v České Tŕebové, 6' . kop gr, (L 32). Mlynár Matej byl 
išelem (L 29). R. 1398 jmenuje se tu téŽ rybník (193) 

SeLské dvory meli tu Pavel rečený Rubač, jenž jej .š, kvetná 

1418 odkázal svému synu Petrovi (L 120), JeŠek Taras s 1 lancm 

. Jaroš Vuňkúv od r, 1416 s H prúty pole (L 107). R. 1418 

l tu Rehot- rečený Nedomasta týpkn (1. 119). Pole Mirákovo slulo 

1 ' 
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Z remeslníku nalézáme r. 1410 Martina ievce, syna Havlova 
z Némčic, (L 75). Markéta, vdova po Štépánovi z Némčic, méla dva 
syny, Marika a Václava, oba ševce (L 119). 

Z právních jednaní uvedcme nékolik poznámek o dSdictví. 
Když zemfel bohatý Ješek Taras, by la tu celá rada dédicu. Na jaŕe 
1408 vyplácela podíl z statku vdova po Ješkovi Kuna (L 55), 26. ŕíjna 
již syn Ješkúv Ŕehoŕ (L 58), r. 1420 Petr rečený Taras, druhý syn 
Ješkúv (L 130). R. 1405 dostala Kachna vdova Peška Durase podíl 
po smrti syna svého Václava od Duchka syna Krížová (L 29). R. 1420 
dostala Katerina, dcéra Šimona Sysla, provdaná v Stŕenici, podíl 
v polích i vécech (L 128). R. 1416 (13. ledna) smluvil se Jaroš 
Vaňkúv s Alžbetou matkou, Václavem bratrem a Markétou sestrou 
o pŕevzetí dvoru (L 107). Soudy dély se pravidelné pred právem 
(coram iudicio contestato). 

O stéhování se obyvatelstva máme tu dosti zpráv: dcéra Ši- 
mona Sysla Katerina vdala se za Ŕehofe v Stŕenici (L 128), Alžbeta 
Ješkova dcéra za Blažka ŕečeného Kartus (L 130), její sestra za Ber- 
narta kováŕe, mešťana Chocenského (L 58), dcéra Václava ŕečeného 
Vyčinéc za Václava Ocasova v Pazuše (L 91). Beneš z Némčic bydlil 
v Sloupnici (215), Jakub z Némčic usadil se v Litomyšli na Lánech 
(L 56). Jména sousedu mimo uvedená: Ŕehor Sobek, Václav Halas, 
Stépán Pecnúv, Václav Pravdúv, Beneš Hrdlo. R. 1 402 by 1 v Litrbaších 
Mikuláš Némčický (L 17). Jména jsou tu vesmés fe$k<L R. 1415 praví 
se sice, že lid ŕíká »gerad« svrškum, jest to však patrné jen výrok 
nemeckých konšelu v Litomyšli (L 109). 

Vlkov jest pouhý dvúr mezi Litomyšli a Némčicemi. R. 1347 
pŕipadl tu kapitule dvú»* s pastvinami, záhradami a rybníkem (104), 
též 1398 o 3 poplužích s 10 zahradníky a rybníky (195). Záhrada 
u Vlkovského dvora pripadla kapitule r. 1358 (137). Dvur ten byl asi 
staré sídlo vladycké, z néhož vyšel r. 1318 jmenovaný zeman Pŕibek 
z Vlkova (Reliquiae Tabularum 1, 43). R. 1415 byla to však ves, 
neb jmenují se tu konielé (L 102). R. 1420 (22. ledna) Václav z Vlkova 
prosil na práve o rozhodnutí, smí-li své statky ddti, komu by chtél. 
Uznáno, že musí se učinit 4krát proklamace na 4 soudech pošlem 
mestským ; odkázal potom své statky manželce své Bété a ona zase 
jemu (L 129). 

Tretí část Litomyšlska jest jihovýchodní cíp od Litomyšle 
k hranicím moravským, jenž i tehdy i dnes ješté osazen jest s vétsí 
časti Nemci. 

Strakov vznikl v 13. stoleti. Klášter Litomyšlský zastavil ho 
na počátku 14. stoleti na doživotí, načež zastavený pŕipadl r. 1347 
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biskupovi (103). Biskup držcl ves I r. 1398 (11)3) a osvobodil ji r. 1412 

od odúmrtl 220 

liychta nejmenuje se pri déleni statku r. 1398, ač tu v té 
dobé již by la. R, 1406 jmenuje se tu poprvé rychtéf (L 4i). Byl to 
Mareš, jenŽ snad hned r. 1408 zemŕel (L 88). K. 1409 byl již jisiô 
mrtev. Statok prevzal po ném asi Havel, jenž 23. prosince 1409 vy- 
platil podi'l bratru svému Václavovi, bydlícímu v Starých LltrbaŠich 
v./htáŕem se však nestal, neboí tčhuž roku 1409 jmenuje se 
jfm Jan [L 84), r. 1416 .Mank (L 107). r. 1420 Ŕehoŕ (L 132). R. 1418 
byl Velislav ŕečený Kalus ze Strakova lant/o/Um kaiiovnikú radu 
pimemonstrátského v Utomyšli (L 121). Konfete: 1409 Mikuláš ŕečený 
Lipovec a Pavel ŕečený Chmelik (L 04), 1420 Viktorin Šimck (1. 130), 
ľetr ŕečený Opršal a Václav Rochovec (L 132). 

Veliký dtifir náležel tu kapitule Lilomyšlsko hned od r. 1347 
1 104). R. [358 byl zastaven šlechtici Buškovi z Geršperka (137). 
R 1308 byl o 2 poplužich, s 10 zahradniky, loukami, pastvisky a 
s potokem (195), Selsko dvory tu môli r 1409 Václav ŕečený Žid 
s S) prúty pole bez '., (L 64), r. 1 420 Tomáš ŕečený Krá] s &f t prúty 
a s hrázi či návozem zvaným od lidu *nioa* (L 132). R. 1409 
Petr ze Strakova -colonus-, sedlák (L 87). 

R. 1418 žádal lantíojt Velislav Král, aby smel poitoupiti ttntky 
l-omu by chtél. Dovolcno mu to po 4 proklamacích na 4 soudech, 
chtel-li by toinu nekdo odpfrat. Velislav provedl proklamaci tu 
mestským pošlem a odkázal potom jmení své manželce Ance a ona 
jemu 8. kvélna 1418 (L 121). R. 1420 Jan ŕečený Sad po tydiž 
t proklamacích na soudč postouptl jmení manželce Ance (l. 130). 

Íaclav ze Strakova rnél pozemky v Litrbai-ich |L 81), Václav syn 
■chtaŕe Marse tam bydlil (L 63). Vit syn Vaňka Kŕdle v JanštorfČ 
. 114), Markéla dcéra Stankova vdala se do Janštorfa (L 84), obrá- 
•né Manda z Litrbacha za Martina do Strakova (L 81). Z jmen uvi* 
me jeŠte Martina Ŕeháka, Marika Malého. 
Strakov v té dobé byla íetkii ves. Sluje v listinách i zápisoch 
mestských vždy po českú Strakov, nikdy Strokele neb pod. H. 1406 
sami nemečti konšelé v Litomyšli zapisuji právni termín po Češku 

f), též r. 1420 lidový název »niva« ; téhož r. 1420 jmenuje sc 
nském zápise .Jan* Sad ze Strakova místo Johannes (L 130). 
Janstorf (nikdy ne Janov) pHpadl r. 1347 biskupovi (byl 
.■en v 40 kopách) s platom 10 kop z proste ustaveného pozemku, 
dvorem a lesem (103), r. 1308 sc svobodnou rychtou, s novým osa- 
zením u lesem (IU3). Biskup osvobodil ves r. 1412 od odúmrtí (220). 
Kapitula móla tu nčkterč platy a úroky: r. 1347 3 kopy svobodného 
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platil a 10 kop »z jiného Janštorfa« (in alio Jonsdorf), asi z jiné časti 
vsi (104). R. 1358 byl plat 3 kop kapitule ponechán s ujednáním, že 
si biskup muže tento plat ze sve vsi vyplatit, dá-li kapitule za každou 
kopu 10 kop (137). R. 1301 dala kapitula skutečné plat ten bisku- 
povi (138), r. 1398 pak i plat 10 kop z »jiného Janštorfa* (196\ 

Na rychté r. 1398 jmenované byl ľ. 1420 rychtáŕem Beneš 
(L 128, 129). KouŠelé r. 1420* Hanuš (Henslín) Metier, Martin Cvik 
a Václav Polan (ib.). Jindŕich z Janštorfa byl lantfojtem a mel pozemky 
v Litomyšli (L 45, 119). 

Dvňr o 2 poplužích náležel r. 1347 biskupovi (103). Selské 

v 

dvory meii tu Mikuláš ŕečený Schuster s 7 prúty polí (L 118), Šimon 
ŕečený Šidlo (L 18) a Dčtmar, po ném syn jeho Štepán s 7 prúty 
(L 128). U tohoto dvora šla dobytčí cesta (L 128). R. 1407 byl tu 
kovdŕ Henslín (L 45), r. 1420 vozka Václav a kolár Václav (L 129). 
R. 1414 kaplán biskupúv Trojan dal své úly včel v Janštorfé détem 
Vaňkovy vdovy Markéty (1- 98). Byly hned za Janštorfem jako dosud 
rozsáhlc leny (103). 

Farní kostel náležel r. 1350 k dekanátu Poličskému (116). 
Farár Trojan sluje r. 1412 dekanem obvodu Litomyšlského ; dal tehdy 
svuj úrok ve vsi Desné špitálu Litomyšlskému (212). R. 1402 byl 
zddušnim úŕedníkem Martin Cvik, r. 1420 konšel (L 18). 

Z právních jednaní o dédictví uvedeme nékterá: po smrti 
Šimona Šidla spadl na syna jeho Havia podíl púl dvoru a 2 prúty 
pole; Havel hned svúj díl prodal (L 18). R. 1403 držel Duchoň ŕečený 
Krabí pullán spolu se svým synem Jakubem (L 21). R. 1418 smluvili 
se manželé Mikuláš ŕečený Schuster a Gertruda o veno 8 kop gr., jež 
jí musil Schuster zapsat na svém dvore (L 118). R. 1420 projedná- 
vána pozustalost po Uetmarovi; syn jeho vyplatil sestrám podíl}'. 
Bratr jich Jan nebyl v domove, proto určeno, aby, vrátí-li se, dostal 
4 kopy (L 128). R. 1420 vdova po Václavovi vozkovi Alžbeta pro- 
dala 5 prutú pole, k nimž její deti nemely zadného práva (L 129). 

Z jmen uvedeme ješte Kunce Winklera, Klimenta Saula, tedy 
jmcna nemecká. Podlé jmén mužeme soudit, že Janštorf byla ves 
národnostne velmi smíšená, ano snad s českou majoritou, ač jméno 
vsi uvádí se vždy v nemecké forme. Uvedli jsme, že rychtáŕ slul 
Beneš, majitel dvoru Šidlo, jiní Ješek Strnad, Tomášek, Pešek, Vanék 
a p. Jak se obe národnosti prostupovaly, patrno na pŕ. na jméné 
Ješek llomek. Jiste tu púsobilo též stehování (Vít syn Vaňka 
Králc ze Strakova) a sňatky (manželka Martina Krále Anka byla 
z Kornic). 
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Semanln slul v listinách latinských po nemeckú Strmtrtdwf 
(vili* Zirmeri), ale v mestské knize k r, 1419 stojí po českú >Sema- 
nin-. Svobodná ves tato pftpadla r. 1347 biskupovi [103), jení ji držel 
i r. 1398 (193) u 141'.' osvobodil ji od odiimiti (220). 

Svobodná lychta pripomína se r 1898 (193); r i U0 jmenuje 
se »sl:irý rychtáN ze Semanfna Ondrej, jenž se oženil v UtomySll 
s vdovou souseda Pechu (L !27). F/n-'i nejmemije se tu v seznamu 
r. 1350, ale již 1358 uvádl se mezl lemí, na nichž biskup dostal 
patronátni právo (137) 

Ves Maľni byla v táto krajina, Uppart Ji stotožnil s Semanl- 
nem. Nasvedčovalo by tomu, že Malín, jenž r. 1304 prípad! kláštoru 
Zbraslavskému (83), byl r. 1 358 pi stoupen biskupovi s panstvim 
Lanšptrským (134) a že potom r. 1398 nejmenuje sc Malta, njŕbi 
Scrmerzdorť. V'adi tomu však ta okohmst, že -villa Zirmeri« už 
r. 1347 náležela biskupovi (103) 

Abslorf, nikdy Opátov, vznikl v dobi klášteni Litomyslského. 
Jméno dalo podnet k vzniku mistní povestí o zdejSŕrn kláštore (Tykač, 
České povidky atd. v. Lftomyšte, Ústi n. O.. Českí" Tfebové I okolí, 
II, v Praze 1882, str, 24). Poprvé jmenujo se Abštorf až r. 1347, kdy 
byl dán v majetek kapitule (104). Albert z Sternberka zmocnil sc tu 
Úroku 7. kuŕat a obili, odvedeného kapitule (152), nie biskup ľcli jij 
kapitule vrátil 1369, a aby kapitula nemusila platil úrok z vlasmi vri, 
osvobodil ves ode všech dávek biskupovi (153). TéS r. 1398 pílpadl 
Abštorf s celým pŕíslušenstvím kapitule (194). 

Fara r. 1350 pHŕcene k dekanátu PoliČskému a k nl Rllálnl 
fcostel v Dillersdorfu (116). R. 1358 dostal lu patronátni právo biskup 
CK17). R. 1407 byl tu faráŕem Vavŕinec (207). 

O rj/tkti jsme spravení t.ik Jako o iádné Jiné na LitomySteku, 
lí. 1347 jmenuje se tu rychtáŕova louka (104). R. 1349 byl tu rych- 
tárem Werner, jehož manželka Anežka prodala nejaké pozemky v Litr- 
basích Vavfincovi (123). Werner zomrel bez potomku, rychtu koupil 
rychtáf Folprecht a zaplatil ji hotovými. Biskup Jan dal mu n* ni 
2. bfezna 1364 hamľešt: k rýchle patril mlyn. 23 prutú pole, krčma, 
louka, tretí peníz zc všech pokút na soudé složených (prominul-li 
biskup pokutu, musll rychtáf prominout též svúj tretí peníz. Povinnosti 
n záväzky jeho byly: bez védomi biskupova nemíl rychtu prodat, 
biskupovi sloužil viijtnsku s l kusí, platil herni kľúiovskou jako jlni 
rýchla n (plaly nedával h dné) Mínu. to mčl tu eho\ at I ŕemcslníky (142). 
K 1380 postoupil tu biskup Jan SobÉsla\ rychtu i rychtáíe kapitule 
1398 byl Abslorf kapltulni i - ryi hti 



360 IV. 3. VENKOV. 

Na potoku, náležejícím kapitule (194), byly kapituiní mlyny 
lltániv mlyn o jednom složení byl ve vsí (142). V okolí Ab- 
Storfa bylo hojne i^tíí/M též kapitulnich (194); o založení ne; . 
dole. K lychtž r. 1364 patrila léž sobodna krímt, (142), E níž r. 1308 
šcl kapitule na pitanci úrok 1 hŕivny (195). Mimo to mčl tu rychláŕ 
po jednom rezníku, to, pekári a tryVíro (1 12). Ves L\yl(i Úplní nímechi 
(jména Hofmann, Feldoch a p.). S"uk«nnik Jan Feldoch bydlil v Lito- 
myšli od r. 1 406— 1417 (L 39, 72, 1 07), snad též untkwtic Prflín (L 1 1 5). 

Sling (?), ves nyni zanikla na ŕece mezi AbŠtorfem a rybníkem 
Šternteicbeo), leJv dnešní severní část Abštorfa. Abstorľ sám náležel 
kapitule, ale SHng (úrok) biskupovi. Ves Sling náležela k lychtí .\b- 
štorfské, ale rychtáf (kapituiní) musil pokuty odtud odvád&l biskupovi 
Reku od hraníc vsi Sling až k rybníku Štemteichu držel služebnik 
biskupov Odolen (195). 

Sterntelch, rtejvétsi rybník na Lltoinysisku, znložen byl od 
biskupa Alberta z Štemberka (podlé jeho rodinného znuku >hvčzdy 
také nnzván) po r. 1372 h sice n;i pôde kapituiní, C0Í potom budilo 
zlou krev mezi ním a kapitulou (163). Biskup Jan Sobžslav v náhradu 
dal r. 1380 kapitule rýchlu (176), takže r. 1398 patri! biskupovi fialy 
tento rybník a k tomu dvfír, též Steroteich zvaný. 

Dittersdorf (Jelŕichova ves), nemecká ves ve výbežku Schon- 
hengstském, náležela kláštoru Litomyšlskému, jenž ji nezastavil, takže 
r. 1347 SVobodni pripadla kapitule (104), R, 1380 postoupi] biskup 
kapitule j zdejsi ryehtu (175), takže r. 1398 náležela celá ves kapjtuk 
(194 Byl tu kostti liliáiní, náležejfci do AbŠtorfu (llô) 

Kuncendorf (r. 1350 Kuncdorľ, r. 1412 již Kecendorf), dnes 
nemecky Kútzeldorf a Česky Koclirov, pŕipadl r. 13-17 zjmeni klážter- 
ního biskupovi nezastavený (103). R. 1398 náležel mu i s svobodnou 
rýchlou (193), načež r, 1412 osvobodil biskup ves od odúmrti (220). 
Kapitula méla tu dvár o 2 poplužich a plat ô kop hned r. 1347 Mflt. 
ale oboje postoupila r. 13(31 biskupovi (138). Dvúr držel r. 1358 v zá- 
stave teman Adam (137), Biskup zase držel lety zdejŠi (103, 194). 
Farní kottd r. 1350 náležel k dekanátu PoUcskémU (116) 
dostal tu biskup patronátni právo (137). By la to úplne ntuudcd ves 

MlkulČ, též niméckd ves (Nickl), dostala se r. 1347 též bisku- 
povi (103), jenŽ ji držel r. 1398 i s svobodnou ryeftťow M 
bodli ji r. 1412 od odúmrlí (220). Kapitula mela tu limkn, z níž ši-1 
plat k pitanci kanovnlcké (104). R 1358 dostal biskup od kapituly 
úrok z " lánfi role i Mlkulči 136), r. 1398 pak i onu louku, za níi 
dul kapitule polovici svého mlyna v Litrbaších (105), R, ■ ■ 
i nejmenuje, ač hned r. 135S dostal zde biskup patronátni pt 
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Kvetné (dnes Kvetná, Blumenau) jest nejjižnéjší ves celého 
okresu. Pri delení stalkú r. Í347 byla zastavená a pŕiŕcena biskupovi 
£103), lt-ž r, 1398 (193); biskup ji r. 1412 osvobodii od odúmrti (220). 
R 1850 byt tu kottd filiálni, náležejíci do Karie (116). 

Svobodná rychta jmenuje se tu r. 1398 (193). R. 1410 prodai 
ji biskup Matejovi z Lubné (22J). Konídé: |404 Malej Krát, Jakub 
Mikulásúv (L 23), 1405 Václav Syŕen a Jakub Mikulásúv (L 32), 1406 
Jacek a Jakub Mikulásúv (L 42), 1408 Václav syn Janúv a Václav 
syn Mikulášúv (L 54), 1410 Matej Hodikúv a Jakub (L 69). 

Selské dvory méli tu Nickel s 5 prúty, o nejz se jeho deti 
podelíly 30. Června 1408 (L 09), a Michal ŕečený Vladykas 4',., pnity, 
po jehož smrti Václav syn vyplatil podtly 5. listopadu 1400 (L 42). 
Vedie tohoto dvoru mél pozemky Štépän ivec (I. 42). K 1404 prijal 
Václav Syŕen od Velky vdovy po Martinovi Ruoslovi 5 kop nn pe- 
nézích a pét rodu včd, za než ji mél živit a do smrti a potom dát 
oboje jejim dčtem. Rukojmé (fideiussores) za neho byli Matej Král a 
Vančk syn Martin ú v (L 23). 

Kvetné byla osada Českd úplné neb velikou prevahou. Nemecké 
jméno Blumenau se nikde nevyskytá (téz ne český tvar Kvetmi), v In- 
ých listinách se piše *yuietne<. Jména ukazuji též eeskost \ si : 
mimo uvedená ješté Tomáš Cejp, Vančk Maňas, Miloslav, Marík ŕe- 
čený Jez, Váchnek, Vavfinee Vrabec. R. 1404 praví se o včelách, že 
tu lid obecné ŕíká -patero včely- (L 23), 

Karte či Rnrltbrttnn (oboje v 14. století) byla nemecká ves, 
náležejíci k nemeckému kraji Schonhengstskému. Podlé povesti vznikla 
za Karia IV. (87), avšak to jest jen etymologická povest. Karie stála 
již v 13. stotetí, na jehož konci šei odtud kláŠteru plat 1 kopa 72 gr. 
<80). R. 1346 svobodná ves pripadla biskupovi (103). též 1398 (193), 
jenŽ ji r. 1412 osvobodii od odúmrti (220). Kapitula méla odtud platy 
V své pitanci (136), r. 1361 však dala úrok 1 kopu 72 gr. a 6 mér 
obilí I 6 kuŕat biskupovi (138). R. 1336 jmenuje se tu šaman Kunrát 
x Karlsbrunnu (89). 

Fara r. 1340 náležela k dekanátu Poličskému s filialnim ko- 
stelem v Kvetné (116); r. 13Ô8 dostal tu biskup patronátni právo 
(137). R. 1409 byt tu farár Herman (L 62), jenž r. 1414 jmenuje se 
diknnt-m patrné Poličského dekanátu (L 100). 

Svobodná rychta jmenuje se r. 1398 (193). R. 1 101 byl lu 

:htáŕem Jan (L 28), r. 1408 Peii (L 55). -starém rychtáR. Janovi 

luvi mestská kniha i dáte 1-1 14, kdy vyplácel podil své sestre Anne 

OXi) a r 1416, kdy se svou manželkou Katehnou dostal dedičný 

t z Lltrbach (L 108). KonitU: 1404 Kunat ŕečeny .pei wiesa* 
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(z louky) a Henslin Werner (L 28), 1408 Pecold Werner a Hons kováŕ 
(L 55), 1409 Henslin Werner a Ulm ŕečený Libischer (L 62), 1414 
Petr Stolzmann a Bartolomej (L 100). 

Krčma byla tu již na konci 14. století, kdy šel z ní Litomyšl- 
skému klášteru plat 1 kopa (80). R. 1361 pŕipadl plat ten biskupovi 
(138). R. 1408 jmenuje se tu Hons kováč (L 55). Z jmen vsi i obyvatelu 
(též Henslin ŕečený »im grunt*) patrno, že to byla ves úplné nemecké. 

Z právních jednaní uvedeme spor mezi faráfem Hermanem 
a Henslinem fečeným Pozencipsl ze Svitav o 10 kop gr.; peníze ty 
mél Tomáš ŕečený Laik, ten vydal farárovi teprve po uvéznéní 8 kop, 
z nichž ho farár 5. července 1409 kvitoval (L 62). Ulm ŕečený Libischer 
vydal se r. 1408 na poui do Ríma; svúj majetek odevzdal manželce 
své a détem (L 54). 

Chmelfk, též Chmelník (latinsky Villa Humuli, nikdy Hop- 
fendorf) vznikl v 13. století, již r. 1314 byla tu rychta. Pri delení 
statku r. 1347 dostal biskup plat 13 kop (103), kapitula 22 kop (104). 
Biskup r. 1361 dal kapitule svuj úrok 13 kop i obilí a kurata jemu 
odvádená (138), takže r. 1398 pripadla celá ves kapitule (194). 

R. 1314 prodal klášter rychtu Jirsovi a jeho dédicúm na večné 
časy s pŕíslušenstvím : 3 prúty role, krčmou, ŕemeslníky tŕemi a prijmem 
tŕetího peníze ze všech pokút; klášterní konvent smel pokuty od- 
pouštel. Prodat smel rychtu jen se svolením konventu. Jirsa prodal 
rychtu Jindŕichovi, jenž odprodal od ní pole \nad zmolenii* kupci Bla- 
hotovi (8C>). R. 1380 dal biskup rychtu kapitule (175). R. 1398 jmenuje 
se tu svobodná rychta (194). R. 1405—1409 byl tu rychtáŕ Jan (i la- 
tine Jan) (L 34), jenž 1410 se jmenuje rychtáŕ Velík (L 76). Ten se 
potom odstéhoval do Litrbach; po nem stal se rychtáŕem Matej již 
aspoň r. 1413 (L 97), ale Velík prodal mu rychtu s dvorem a pozemky 
*se souhlasem príbuzných* v dedičné držení za 80 kop teprve 
5. ledna 1417. Matej rychtu hned hotovč zaplatil (L 111). Rychtáŕem 
tu byl ješté r. 1421 (L 132). Konielé: 1405 Prokop, Jakub, Marík ŕe- 
čený Hrdina a Martin Mráz (L 34), 1413 Kríž a Blažek (L 97). 1415 
Blažek a Martin (L 103), 1418 Jakub ŕečený Šart a Ješek syn 
Ottuv (L 119). 

Krčma již r. 1314 náležela k rychte (85); rychtáŕ Matej zastavil 
ji r. 1421 mladému Pavlovi Hettichovi z Tŕemošné (L 132). K rychte 
náleželi též ŕemeslníci pekaŕ, kováč a ivec (85). R. 1404 byl tu Martin 
hrejčí (L 23). Selské dvory meli tu Blažek Tabach a manželka jeho 
Magdaléna, kteŕí bydlili ve Skutči, s 9 prúty pole a záhradou, ti pre- 
dali dvúr r. 1409 Michalovi Drlikovi za 62 kop (L 65), dále Vanék 
kuchár kanovníkii (L 76), Pavel ŕečený Hrdina s 5 prutv (L 103). Jan 
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lesní, jenž ho prodal r. 1417 za 52 kop svému bratru Václavovi (L 1 16), 
Václav (Vacek) ŕečený Pšenička s 5 prúty, jejž koupil r. 1407 po Ja- 
nkovi (L 45) Z místních jmen ješte uvedeme pozemek zvaný 
•Fvrberk* (L 34). 

Právni pre se vyŕizovaly u obvyklého soudu (coram iudicio 
contestato). Odúmrt spadala na Litomyšlské kanovníky. R. 1410 část 
dvoru a polí po Vačkov! kuchárovi spadla na kapitulu, jejimž jménem 
prodal Petr scholastík díl ten Mackovi Kuchtink )vu (L 7ti); též dvňr 
Jakoubkítv spadl r. 1407 na kapitulu (L 45). Jmen českých je tu 
laková prevaha, že mél Chmelík jisté čeakou vétšinu; jmenujeme ješte 
Víta Hynkova, Martina Tykstl, Veliká Pešknva, Jana Synka. 

Zeman Heľalt z Chmelika prodal tri dvory ve Vodéradech 

■ru kapituly Lrtomyšlske (204). Z Chmcliku mnoho lidi se stého- 

v.\l<>. V Litomyšli sídlilo nékolik osôb s pfijmím Cmeinických, jinde 

Chmelik a p. Mešťan LltomyŠlský Václav Bonuše byl dlužen Erhardovi 

z Chmelika 12 kop a dal mu do zástavy svilj dúm (L 22). 

Stŕenice (latinsky Strinicz) pripadla r. 1347 celá i s dúchodem 
18 kop kapitule (l<>4), též r. 1398 (194). R. 13,50 byl tu filiálni kotftl 
náležejici do Litfbach [116). Rýchlu dal tu biskup kapitule r. 1880 
(175). R. 1417—1421 jmenuje se rychtáŕ Ŕehoŕ (L 114, 122, 1311. 
JConietd: 1416 Blažej aVavHnec (L 111), 1417 Stanék ŕečený Hofrecht a 
Jan Beníkúv (L 114), 1418 Kríž a Jan Benikúv (L 122), 1419 Matéi 
bratr Petra lesního a Václav Jankuv (I. 127), 1421 Václav Jankúv, 
Pavel Hacký (od hatí) a Václav BétČin (I. 133). 

Selské dvorí/ tu mé i Stanšk ŕečený Hofrecht (L 133), Beník 
a po ném jeho vdov.* (L 40), Knž syn Stepána Židova s 1 1 prúty 
pole (L 82), Matej Mach syn Jakuba ze Sedlištčk s 7 prúty (L 127), 
štepan Boršíiv s (í 1 /, prúty (L 133). Mlyn náležel k pitanci kapitulní 
(195V Krčmu mél r. 1421 krčmár Rehoŕ (L 133), Petr lorte (venator) 
byl asi hajným v okolních lesích (L 133). R. 1421 mél tu pozemek 
Viktorin klerik (ib). 

Pred prdnem jednán spor mezi Vackem ze Stŕenice a Kostečkou 
z l.itrbach o nejakou gvddu. jenž skončil na ŕízením, aby Kostečka 
proti Vackovi nie nechtél činiti (L35). R. 1 4 1 8 prokurátor Petr jménem 
kapituly dal dédictvi sirôtku po Ŕehoŕovi Matejovi synu Jakubovu, aby 
je spravoval až do jich zletilosti (I. 122). Týž Mach však hned r. 1419 
dvúr svíľj, na némž dédictvi t<i musil zapsat, prodal (L 127). Pŕivdaty 
se sem z Némčic Kateŕina dcéra .Šimona Sysla za Ŕehoŕe (L 128), 
z Lubníčka Marketa dcéru Matejova za Pavla (L 1 10), z Morašic Do. 
rota dcéra Velíkova za Kríže (L 25), z Litomyšle Dorota dcéra Martina 
Swena za Janka [L 117). Z jmen ješič uvedenie Matéje Hase, Viklo- 
t Maŕcnti. Jana Otto.'a, Jakuba A'ucAťu (L 80). 
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LHrbachy (Ltlterbach) vzniklý v 13. stoletf, na jehož konci 
mel tu kléžter Litomyšlský pla" 54 gr. z mlyna a l l ,kopyz lOprulú 
pole, z koviirny 14 gr., z Tuklinovy role 40 gr. (8d). R. 13 i 
biskup celou ves a úrok (pšenici, žlto, ječmen, zvéHnu, sýr, 
od starodávna' placený a pul mlyna (,103), kapitula druhou polovici 
mlýrw £I04J 1358 tii ártik k pltancl 136; avšak již r. 1361 dala 
kapitula biskupovi úrok .'U gr, z mlyna, 1 1 gr, z kovárny, ľ , kopy 
z 10 prútu pozemku, 5 mér obilí a ä kufat (138). R, 1308 dostal 
biskup celou ves mim" kapitulní mlyn (194), načež ji r. 141 
hodil od odumrti (220). R. 1 108 jmenuje se Mach z Litrbach výslovní 
• človek kanovníkú* (L 40). 

Ifyeta svobodná jmenuje ae tu i. 1398 (194) ; 1407- I 1 1 
: Idam (L 52—111), jenž se oženil s Katefinou dcérou Jana 
WciLj.mki íl. 108); r. 1403 byl rychtáfl Lltrbašskému dluiei 
Ulík 8 kop, za néž mu znpsal svflj dfim (L ^1 '. Kbn&íri 1 1 ! 
Prentler a Henslin Gerhardúv (I. 17), 1405 Beneš, NikuS syi 
Mikeš Tčhiľl ,i Hermati PoŽva (L 37), 1408 Herman Pučina, Jakub 
Kunclík (Jehné) (L 58), Dytltn Uroš a Jan Schirmei 
Mikuláš Cejpovec a Pavel Chmelík IL 63), 1413 Martin VAchft, Pett 
kováŕ (L SI3) a Pavel tečený »od váhy (L 95), 1416, Henslin Wartt, 
Jakub Kuclinúv, Henslin Egerer a Mikuláš Schirmer (L 108), 14t7 Petr 
Reimann a Mikuláš Schirmer (I. III). 

Farni kost*l. byl r. 1350 píidclen k dekanátu Poličskému s liii- 
alnfm kosteh R. 1408 by] tu farátem Rudolf rádu 

praemonstrátskáho, brair Petra Kdulince z Ostroi 

Selskč doory tu mčii* Kŕištan syn Hcince ševec, po némž jej 
kouptl Henslin kováŕ z Janštorfa [L 45), Ŕehoŕ syn VeJJslavu 
Jan ŕeČený Weigant s I lanom ,i :i , prútu pole (L 95), Mikeš ŕečený 
Tehel B 15 prúty (I- 96), PešUn Schirmer s 9 prúty, jeji 
Mffculášovl svému synu iL 108), Matej Bolek s 8 1 /, prúty (L 58). 
Václav Chmeltk s 10 prúty (L 63, 81), Mikeš ŕeéetiý Krch s 7 prúty, 
jenž jej koupit r. ! HOod Kateíiny vdovy po Filipovi Kycinko i 
Pešek mlynár s 10 prúty (I- 76), Blažej Ondrejuv za krčmou 
1, 83), Vavŕfnec Soldan - x prúty (L 17 stal tu jij 

v 13. století; kláštor Litomyšlský bral z nčho úrok 54 gr., jej 
postoupila kapitula biskupovi (138); tomu pripadla r. 1347 cela polo- 
vice mlyna (103), druhá pak kapitule (104), ale r. 1398 biskup ji daj 
■h ml) n 'j 3 sloíenich i l 93). Koku 1410 
mlynár Peí zapsal Jluh sirotkúm . 

ze Streková (L 76). R. 1413 žila tu vdova po Litrbašskcra mlynári 
Nlckovl (L 93). Krčma [proti dvorí 

Krchfl 1 1- ■ ;-;rému nič! po nem 
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syn jeho Vanék, sotva mladši syn Kríž (L 101). R. 1408 mél tu 

.etnky Vít nlňdek (L 37). Z jiných ŕemeslníkú tu nalezáme Heince 

14117 {L 45), r. 1413 Petra koctife (L 93) asi v kováme, z níž 

kolem r. 1300 klasteru Litomyšlskému a potom kapitule úrok 

|eJŽ potom dostal biskup r. !361 (138), Beneše hrntiŕe 

1410 (L 76), Martina Záhradku kryéiko r. 1403 (L "22). V lese 

Oberzar se pestovaly r. 1347 včety (103). U vsi byl téz kamenný 

Z právnich jednaní uvedeme nékterá o dídictci: púl dvoru 
po KŕBťanovi synu Heince ševce spadlo na biskupa, jehož jménem 
prodali nápad purkrabí a lantfojt 4. února 1407 (L 45). R. 1406 
.Martin Beníkúv prijal 5*/i kopy od sirôtka Kateŕiny po Pavlovi synu 
Velislavovu, až <io jejiho dospéní; zemŕel-li by, mél ji živit jeho syn 
; (L 37). R. 140S zavázal se Martin Mach živit Hodiše do smrti 
i pijjatych 8 kop (L 57). K jednaní o pozústalosti a sirolcích Miku- 
Áe FeČeného Modrejch pribrán 9. ledna 1413 mimo rychtáŕe a 2 konšele 
) pnivní osoba i Henslin Wurm jakožto ►pŕítel sirotkĎ" {L 93). 
: Mikuláš Weigant a Pavel Hitbar byli jako •príbuzní k tomu po- 
volaní- pri jednaní o sirotcích po Nicku Weigantovi (L 95). Mikeš 
Téhe! pred právem (coram nostro bannito judicio) odkázal 10. hjna 
1413 polovici svéhojméní ipúl dvora, 7'/ a prútu polí, polovici dobytka 
a bravu i polovici svrškŕi) svým sestŕencňm Barbore, Vaňkovi a Hed- 
vice >z pouhé láskyt, ovšem až po své smrti (L 96). Ŕehoŕ syn 
Velislavúv zapsal 14. ŕijna 1407 manželce své Dorote oino 30 kop 
na svém dvore {L 58). Když r. 1349 koupil si tu pozemky sluha bi- 
skup ú v Vavŕinec, učinená kupní smlouva pred biskupem, fojtem i 
IBSstským právem (123). Dvur po starém Soldanovi pŕipadl ■dedičným 
právem- na jeho vdovu Annu a dcéry Magdalénu, Eliiku a Barboru, 
jež ho prodali r. 1402 nejstaršímu synu Soldánovu \'avŕincoví za 
3Q kop (L 17). 

Z jmen tu uvádím ješté KosteČku, Jeníka syna Nedvédova, 

Jana Smulka, Henslina Henreicha, Henslina Voldánka, Mikuláše Potncra, 

Václava Raclavina, Klimše, Šilhána, Vaŕíka Kuŕana, Tomáše Omrdu, 

Kupce. Z toho patrno, že Litrbachy, ač celkem byla to asi ves 

meck-i, mély velkou Část ittkého obyvatelstva. Proto také styk oby- 

■atetslva odlud byl hlavne s českými vesnicemi: Kateŕina vdala se 

>dtud za Jakoubka na Lezník (L 20), Doroia z Moraštc do Litrbach 

■ L 75). 

Staré Litrbachy dnes neexistují, aspoň ne pod timto jmencm. 

pla to asi část l.itrbach a sice blíŽe k mestu, tedy na místé dnešních 

Ee biskup dosial ves Litrbachy a druhou 

24" 
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polovici vsi (194\ čímž rozumély se patrné Staré Litrbachy, neb vlastní 
Litrbachy mél biskup už od r. 1347, kdy se Staré Litrbachy nejme- 
nují. Jest to asi jen název místní, ne samostatná obec. V mestské 
knize sice uvádéjí se zápisy pod zvláštním titulem »Staré Litrbachy* 
(Antiqua Luterbach), ale jinde záznamy o týchž statcích jsou jednou 
pod »Litrbachy« a jindy pod »Staré Litrbachy* (srv. L 105 a 120). 

Dvúr s 2 l / 2 lány P°lí m el tu fkchtic Bernart Dachs z Frid- 
landu, jenž jej r. 1412 na rozkaz a souhlas biskupa Jana postoupil 
Václavovi ŕečenému Mifíkovi za náhradu, jtž od biskupa dostal Bernart 
i jeho bratr Mikuláš a sestra Kateŕina (L 83). Hned u tohoto dvora 

v 

mél dvúr selský Jan Cóstek a po nem vdova Anka, která jej 13. listo- 
padu 1405 prodala Martinovi ranhojiči z Litomyšle (L 33). Z hlavních 
usedlých rodin byli tu Klimíkové, mimo to Beneš Hrdlo, Václav 
ze Strakova, Mikuláš Hubal, Tomášek. Pozemky tu mél z mesta, 
švec Holý (L 105). Syn Kŕížuv Jakub byl konšeiem vNémčicích (L 107)_ 



Pečeti biskupú Litorayšlských. 
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Pečeti kapituly Litomyšlskč. 
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